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Bndenz József 1836. június 13-dikán született Németország­
ban; az egykori hesseni választófejedelemségnek Kasdorf nevű fa­
lujában. Atyja egyszerű falusi tanító volt és az ő vezetése alatt 
végezte szülőhelyén az elemi iskolákat. A gondos atya fölismerte 
fiában a tehetséget és elhatározta; hogy kitaníttatja. Egyelőre ott- 
honii; a rasdorfi plébánosnál tanulta a latint és görögöt; még pedig 
annyi buzgalommal' és szorgalommal; hogy midőn atyja a szomszéd 
Fulda városába vitte; hogy az ottani gymnasiumba beírassa; mind­
járt a harmadik osztályba vették föl. Hat év alatt a gymnasiumot 
is elvégezte és megnyílt előtte az egyetem. 1854-ben Marburgba 
ment. Csak az első évet töltötte ennek régi egyetemén. Tudomány 
utáni vágya csakhamar elcsábította onnan, a marburgi 'egyetem 
nem tudta kielégíteni. Átköltözött Göttingába, az akkori Német­
ország egyik legkitűnőbb egyetemi városába. Buzgón folytatta itt 
classika-philologiai tanulmányait és kibővítette részletes archaeologiai 
és összehasonlító nyelvészeti ismeretekkel. Legtöbbet köszönhetett 
Benfey Theodornak, a ki az összehasonlító nyelvészetben kalau­
zolta, kinek kedvelt tanítványa volt s kihez később is szeretet és 
barátság csatolta; Karl Friedrich Hermannak, ki a philologiában és 
Wieselernek, ki az archaeologiában volt tanára. Az egyetemhez csa­
tolt seminariumban különösen Schneidewin, Sauppe és Ernst Cur­
tius, a historikus, voltak rá hatással. Nevesebb tanárai közt talál­
juk még ezeken kívül Ewaldot, kinél a perzsa, és Wüstefeldet, ki­
nél az arab nyelvet hallgatta. Göttinga tanári kara, melynek most 
fölsorolt tagjai közül is majd mindegyik a német tudományosság
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egy-egy nevezetes férfin volt, az óriás és sokoldalú, háromszázezer 
kötetre, ötezer kéziratra terjedő könyvtár, a sok nyilvános, köztük 
az archaeologiai intézet mind hathatósan támogatták Budenzet azon 
törekvésében, hogy mennél több tudományos ismeretre tegyen szert. 
Három évig látogatta a göttingai egyetemet és a harmadik évben, 
1858. márczius elején, az indogermán nyelvészetből és az archaeo- 
logiából doktorrá avatták. Fölavató értekezése a görög xóc képzőről 
szólt (Das suffix xóc — r/.ó^ , axóc, dxó? im griechischen. Ein beitrag zur 
wortbildungslehre. 90 1.) és a szakkörökben mindjárt föltünést kel­
tett. Curtius György is idézi Griechische Etymologie czimü művében.
Budenzet, a ki annyi készültséggel végezte indogermán ta­
nulmányait, a sors nem arra rendelte, hogy az összehasonlító nyel­
vészet ezen ágának mívelésére szentelje életét. A véletlen másképp 
döntött tudományos működése fölött. 1856-ban megismerkedett Nagy 
Lajossal, a ki most a kolozsvári unitárius gymnasiumhan a magyar 
és görög nyelv tanára, azon időtájt pedig mint fiatal theologus 
szintén a göttingai egyetem hallgatója volt. Egy házban laktak. 
Budenz semmire sem gondolva, csupa kíváncsiságból, nyelvészeti 
érdeklődésből kérdezgetett tőle egyet mást a magyar nyelv felől- 
Ez az érdeklődése azonban csakhamar annyira növekedett, hogy 
rövid idő alatt áttanulta a magyar alaktant és mindjárt nagyobb 
művek olvasásához fogott. Legelső olvasmánya Arany János Tol­
dija volt. A nyelvi nehézségek elhárításában Nagy Lajos segített 
neki. Nem sok idő tellett bele és Budenz már meglehetős könnyű­
séggel mozgott a legkülönfélébb magyar olvasmányokban és jókora 
szókincsre tett szert. Még Göttingában annyira vitte magyar nyelv­
beli tudományát, hogy a társalgást is megértette, ha nem valami 
gyorsan folyt. 1857—58-ban ugyanis több magyar ember is vető­
dött Göttingába, a többi közt Ferencz József, a mostani unitárius 
püspök, Buzogány Aron, most miniszteri tanácsos, továbbá Szabó 
Samu, Szabó János, Nagy Ferencz, Molnár László és a korán el­
hunyt Marosi Gergely. Budenz mind ezekkel megismerkedett és 
baráti viszonyt folytatott. Legbensőbb barátság azonban Nagy Lajos­
hoz csatolta s neki is köszönhetett, mint láttuk, legtöbbet. Magyar 
tanulásának ugyanekkor már a tudomány is vehette némi hasznát. 
Szeretett tanára, Benfey, ez időtájban fordította le a szanszkrit Pan- 
csatantra czímű mesegyűjteményt, melynek első kötetét Benfey ősz-
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szehasonlító mese-tanulmánya képezi. Kimutatja itt, hogyan vándo­
roltak a mesék egyik néptől a másikhoz, hogyan alakultak át sok­
szor e vándorlás közben kis patakból hömpölygő folyammá, és ki­
mutatja, hogy a keringő változatoknak eredeti forrása legtöbbször a 
távol délkeleten, az indusoknál keresendő. Ez összehasonlító mese- 
tanulmányoknál a legkülömbözőbb népekre kiterjeszkedik és tanul­
mánya körébe vonja a magyar népmeséket is. Budenz éppen Erdélyi 
János népmeséit olvasta és Benfey erről értesülve, fölkérte őt, hogy 
csináljon belőlük tanulmánya számára kivonatokat. Az Erdélyiből 
vett idézetek Budenz közvetítésével kerültek bele a Pancsatantrába.
A magyar nyelvnek ilyen tanulása közben akadtak kezébe 
Boiler egyetemi tanárnak a bécsi tudományos akadémia „Sitzungs­
berichte “-iben közölt és az altaji nyelvekkel foglalkozó tanulmányai. 
Ezen munkák győzték meg legelőször róla, hogy az altaji nyelvek 
között szoros rokoni összetartozás van és ezek olvasása közben ér 
lelődött meg lelkében a gondolat, hogy életét hasonló tanulmányok­
nak szentelje. Hozzáfogott tehát a török nyelv tüzetes tanulásához 
is. Mennél előbbre haladt e két nyelv tanulásában, annál inkább 
megerősödött azon szándékában, hogy az altáji nyelvészetet fogja 
művelni. Ennek azonban egyik alapfeltételéül tekintette, hogy vala­
melyik ágát úgy elsajátítsa, hogy ép oly biztosan mozoghasson benne 
mint a saját anyanyelvében. E czélból Magyarországba szeretett 
volna menni. Többször beszélgetett a felől Nagy Lajossal, többször 
kifejezte előtte, milyen szivesen elmenne az ő hazájába, ha ott bár­
mily szerény állást is kaphatna, a mely gondtalan életet biztosítana 
neki. Nagy 1858 elején hazautazott. Pesten megállapodott, fölkereste 
Hunfalvy Pált, beszélt neki Budenzről, elmondta milyen buzgón foglal­
kozik ez már most is a magyar és török nyelvvel, milyen irányt sza­
bott jövendő tudományos munkálkodásának és mi volna a kívánsága.
A magyar összehasonlító nyelvészet éppen ebben az időtájban 
kezdett újra virágozni. Hunfalvy Pál volt az, a ki uj életre ébresz­
tette a múlt század végén és a jelennek elején oly szépen megin­
dult, de aztán csakhamar majdnem ötven esztendős mély álomba 
merült nyelvészeti mozgalmat. Az 1851. év január 18-dikán emelte 
föl az akadémiában hatalmas szavát. Ekkor tűzte ki czélúl, hogy 
az altaji nyelvészet terén „nekünk kell megragadni a vezérségetu, 
mert csak ez az egy alkalmunk van magunkat „az európai tiulo-
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Hiánynak szükségessé tenni.“ Tudománya egész súlyával, lelkének 
forró meggyőződésével küzdött az eddigi, nagyobbrészt hiú ábrán­
doknak hódoló nyelvészeti irány ellen és minden ezután föllépő 
magyar nyelvésznek alapelvéűl tűzte ki, hogy tanulmányaiban, ha 
azt akarja, hogy komoly számba vegye a tudományos világ, a ro­
kon altaji nyelvekre tekintettel legyen. Maga mindjárt egész erő­
vel hozzá fog a munkához, kifejti azon általános elveket, melyek 
a nyelvhasonlítást vezérlik, és kijelöli azon tennivalókat, melyek a 
nyelvészet terén ránk várakoznak. Majd belemélyed a részletes ku­
tatásba és az altáji nyelvek közül kezdetben leginkább a magyar, 
finn és török nyelvek közti viszonyt kutatja. Lassankint, kivált 
midőn azon kincseket kezdi átbuvárolni, melyeket Keguly hosszú 
utazásából magával hozott, a finnen kivid a többi ugor nyelveket, 
különösen a mordvint és a vogult is belevonja vizsgálata körébe 
és végre azon meggyőződésre jut, hogy a magyar nyelv középál­
lást foglal el a finn és a török nyelv között és a mordvinnal és 
vogul-osztjákkal alkot szorosabb egységet.
Ilyen volt a magyar összehasonlító nyelvészet állapota ittlionn 
minálunk abban az időben, midőn Biulenz künt Németországban 
úgy szólván még csak mint műkedvelő foglalkozott a nyelvészet 
ezen ágával s midőn Hunfalvy Nagytól Budenz kívánságáról érte­
sült. Hunfalvy, a ki az általa művelt tudományáért annyira lelke­
sült, örömmel fogadta a hirt. Már nem állt ugyan egyedül az általa 
művelt téren, már csoportoséit körűié egy pár lelkes ember, mint 
Fábián István, Riedl Szende, Imre Sándor, Torkos Sándor, kik 
figyelemre méltó dolgozatokat közöltek az általa szerkesztett Ma­
gyar Nyelvészetben, de ez még mind kevés volt. Olyan munkatársat 
óhajtott régóta, a ki az indogermán nyelvészetben jártas és ismeri 
a módszerét. Budenzben ilyenre akadt. Nemsokára levelezni kezdtek 
egymással és a levelezés eredménye az volt, hogy 1858. május 16-án 
Budenz már itt volt Magyarország szivében, Budapesten.
Legelső útja Hunfalvyhoz volt. A mint belépett az ajtón, a 
magas, nyúlánk, akkor még alig serkedező bajuszé fiatal emberben 
Hunfalvy azonnal fölismerte a várt Budenzet és nevén szólítva üd­
vözölte. Az evangélikus gymnasiumhan szánt neki állást, ott akarta 
a görög és latin nyelv tanítására alkalmaztatni. De mily nagy volt 
meglepetése, midőn a beszélgetés folyamában megtudta Bundenz-
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tői, hogy katholikus. Hunfalvy rá sem gondolt, hogy hesseni ember 
más is lehessen, mint evangélikus, és ebben a hiszemben szerezte 
meg neki az emlitett állomást. Mit csináljon most Budenzzel? Azt 
az állomást, melyet neki szánt, mint katholikus el nem foglalhatja. 
A Bach-korszakban ez még akkor se történhetett volna meg, ha az 
evangélikusok maguk akarták volna is.
Szerencsére a dolog nem volt nagyon sürgős. Budenznek kü- 
lömben is az volt első sorban a szándéka, hogy magát a magyar 
beszélgetésben gyakorolja, az új tanév pedig még messze volt, csak 
októberben kezdődött. Addig majd csak akad számára valami más 
alkalmazás. Hunfalvy ajánlatára nemsokára Debreczenbe rándult 
Lugossy Józsefhez. A junius, julius hónapot részint az Ermelléken, 
részint ott töltötte Lugossy vendégszerető házában s „az ifjú szak­
tudós . . .  a nagy magyar alföldön, folyvásti magyar tanulmányozások 
közben eltöltött nyári két havát szerény erkölcsei, példás szorgalma 
s tudományos társalkodásának becse által nála feledhetetlenné tette.“ 
E két hónap alatt annyira belegyakorolta magát a magyar nyelvbe, 
hogy rajta folyékonyan beszélni és élvezhetőén Írni is megtanult. 
Debreczenben irta Lugossy kívánságára legelső magyarul szerkesztett 
értekezését is „A görög Savo képzőiül“, melyet Lugossy egész lelke­
sedéssel irt bevezetés kíséretében küldött meg Hunfalvynak a Magyar 
Nyelvészet számára. 0 akart „derék uj hazánkfiának irodalmunkban 
első fölvezetője“ lenni. Csakhogy a bemutatással egy kissé meg­
késett. A Savo képzőről szólót két más ennek megírása után készült 
értekezése jóval megelőzte. A Tanodái Lapokban látott napvilágot 
első magyar nyomtatott dolgozata a „Tithonos mythologiai jelenté­
séről“ (1858. szept. és okt. szám) magában a Magyar Nyelvészet­
ben pedig „az in db (andh) igegyök görök tulajdonnevekben“ czírnű 
értekezése előzte meg a Debreczenben készült dolgozatot.
Augusztus elején tért vissza Budenz Pestre. Hunfalvy e köz­
ben folyvást azon iparkodott, hogy valahol számára alkalmazást ta­
láljon. Végre sikerült ilyenre szert tennie. Egy napon Lonkay 
Antallal, a ki akkor a Tanodái Lapok szerkesztője volt, megjelent 
Budenz lakásán. Fölszólították őt, nem volna-e kedve elmenni Szé­
kes-Fehérvárra az ottani gymnasiumhan a görög nyelvet tanítani. 
Midőn Budenz hajlandóságát kinyilvánította, fölszólította őt Lonkay, 
hogy a formaság kedvéért Írjon egy folyamodványt és küldje el
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Zirczre. A felelet nem soká késett. Rezucsek Antal, az akkori zir- 
czi prior, a későbbi apát, csakhamar meghívta a tanszékre és az 
1858—59. tanév megnyíltával Budenzet már Székes-Fehérvárott 
találjuk. Két évig volt itt és buzgón megfelelt tanári állásának. 
Az első évben a harmadik osztályban tanította a görögöt és ugyan­
ott, valamint az elsőben a németet. A második évben a hetedik 
osztályban is előadta a görögöt, a nyolczadikban pedig a németet.
A fehérvári elfoglaltság, a vidéki elszigeteltség nem hatott 
Budenzre bénítólag. Sőt ellenkezőleg. Mig egyrészt a magyar 
nyelvben mind jobban tökéletesítette magát, addig másrészt egész 
sorozat nyelvészeti értekezést irt és hozzáfogott egyszersmind a finn 
nyelv tanulásához. A törökkel és magyarral való tüzetes foglalkozás 
miatt erre mindeddig még nem volt érkezése. Valóban bámulatos 
az a tevékenység, melyet fehérvári tartózkodása rövid két éve alatt 
a folytonos tanítás és tanulás mellett ki tudott fejtein. Itt irta a 
kolozsvári latin iskolai szótárnak, Curtius Griechische Etymologie művé­
nek, Raumer és Brücke hangphysiologiai munkáinak ismertetését 
valamint „A görög accentus elnevezései s azok magyarításairól“ 
szóló értekezését, melyek részint a Magyar Nyelvészetben, részint a 
Tanoda! Lapokban jelentek meg s philologiai szakköreinkben álta­
lános íoltünést keltettek. Itt irta első dolgozatait az altaji nyelvészet 
terén, a „j elejű török szók magyar szókhoz való viszonyulásáról“ 
és „Adalék a magyar számnevek megfejtéséhez“ czímmel. Itt irta 
első szorosan vett magyar kérdéseket tárgyaló czikkeit: „A szanszkrit 
igeidők a magyarra viszonyítva“, „A magyar -taian, -telni képzőről“ 
és „A magyar meg és rokonsága“ czíműt, melyet Hunfalvy a magyar 
kérdések tárgyalásánál mintául állít föl, és a külföldön is méltó 
figyelmet keltett. Itt irt még néhány kisebbet is, melyek közül az 
egyik Heltai és Erdősi nyomán a magyarban megvolt kétféle hosszú 
e-t ismertet, a másik pedig a gy kétféle eredetének kimutatásával 
foglalkozik. Innen indult az 1859. nyári szüneten Erdélybe, a szé­
kelyekhez, és utazásának eredménye a „Székely beszédről“ szóló 
értekezése volt, melyben ő mutatja ki legelőször azon külömbséget, 
a mely a keleti és nyugoti székely nyelvjárások között fönnáll. Itt 
készült még 1860-ban, bár a Történelmi Tárban sokkal később 
jelent meg, „Szulejmán naplója 1529: bécsi hadjáratáról“, melyet 
törökből fordított és „Tárikh-i í ngiirűsz, azaz Magyarország króní-
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kája czímű török kézirat ismertetése.“ Ezen Székes-Fehérvárott kifej­
tett munkássága alapján választotta meg a magyar tudományos aka­
démia az ifjú tudóst Magyarországban léteiének alig harmadik évé­
ben tagjai közé.
Fehérvárott Budenz jól érezte magát. Jó barátnak, jó ismerős­
nek soha se volt híjával, ezek pedig gondoskodtak róla, hogy a 
komoly tanulást, a fárasztó tanítást közbe-korba kellemes szórakozás 
váltsa föl. Mind a mellett visszavágyott Pestre, a fővárosi légkörbe. 
Az 18G0. évi nyár utóján már ott találjuk. Tanítással kereste egy 
darabig itt is a kenyerét, a Peregriny-féle intézetben tanította vagy 
egy fél évig a görögöt. De nem volt szándéka középiskolai tanárnak 
maradni, hisz Fehérvárt is jórészt azért hagyta oda. Olyan állásra 
törekedett, a hol minden üres idejét a tudománynak szentelheti. 
1861-ben elérte vágyát, a magyar tudományos akadémiához könyv­
társegédnek nevezték ki.
A könyvtársegédi szerény fizetésből éldegélt aztán az évek 
hosszú során át. Külső élete egyhangúan folyt le, de annál válto­
zatosabb, gazdagabb volt szellemi élete. Ezen idő alatt teremtette 
meg a tévedések és botlások során áthaladva azt a módszert, mely­
nek alkalmazásával lehetett egyedül az ugor összehasonlító nyelvé­
szet terén biztosan és sikerrel előrehaladni. Láttuk, hogy Budenz 
idejövetele alkalmával a magyar nyelvet a finn és török között álló­
nak tekintették, s azt tartották, bogy épp oly rokon az egyikkel, 
mint a másikkal. Budenz maga is elfogadja ezt a nézetet, sőt még 
tovább megy és 1862. január 13-dikán tartott „Török-magyar nyelv­
hasonlítás és a hasonlító magyar altaji hangtanról“ czímű székfog­
laló értekezésében egyenesen azt a meggyőződést fejezi ki, hogy a 
magyar nem a finn-ugor, hanem a török nyelvcsoporthoz tartozik, 
kimondja, hogy tovább járt együtt a törökséggel mint a finn-ugor 
nyelvekkel. Budenz azonban csakhamar belátta, hogy ezen Ítélete 
korai volt. Eddigi egyoldalú tanulmányának volt ez a kifolyása. Az 
ugor nyelveket mindeddig nálunk még alig ismerték, vagy legalább 
nagyon hiányosan, Reguly hagyományai sem voltak kiadva. Hunfalvy 
is, Budenz is, mind a ketten belátták, hogy az eddig követett út 
nem Aolt helves és hogy mielőtt a következtetéseket levonhatnák, 
előbb azon tényeket kell jól ismerniök, melyekből e következteté­
seket levonhatják. Mind a ketten előveszik Reguly hagyatékait és
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Hun fal vy a vogul, Budenz pedig a többi nyelvekre vonatkozó gyűj­
téseit teszik tüzetes tanulmányuk tárgyává. Mindenekelőtt Reguly 
csuvas példamondatait közli Budenz és a lehető legpontosabb philo- 
logiai gondossággal megszerkeszti a csuvas nyelv alaktanát. Azután 
szintén a Reguly hagyatékából ismerteti a cseremisz példamondato­
kat és szövegeket, földolgozza e nyelvnek alaktanát, megszerkeszti 
az „Erdei és hegyi cseremisz szótárt“ és ismerteti az 1775-diki cse­
remisz grammatikát. Majd áttér Reguly mordvin hagyatékainak köz­
lésére és elkészíti moksa- és erza-mordvin szótárát. Ezen közijén 
azonban a törökség terén is búvárkodik. A csuvas tanulmányok is 
idevonatkoztak, most pedig „Khivai tatárság“ czím alatt a Vámbérv- 
val jött kongrati tatárnak, Molla Iszháknak a nyelvjárását Írja meg 
és kíséri szövegekkel. Ide vágó czikkei még „Hangutánzó igék a 
törökben“, „Némely látszólagos képtelenségek a csuvas-török hang- 
viszonyokban“, „Csuvas hangutánzó igék“, „Török szófejtegetések 
bírálata“ s még néhány kisebb értekezése a Nyelvtudományi Köz­
lemények Vegyes apróságok rovatában. Foglalkozik mélyen, beba 
tóan a többi ugor nyelvekkel is és az ugorság és törökség terén 
tett e részletes kutatások és tanulmányok lassankint arra a meg­
győződésre juttatják, hogy egyedül az ugor nyelvek azok, a melyek­
kel a magyar nyelv szorosan rokon s a nagy altaji nyelvcsaládnak 
semmilyen más csoportjába sem sorozható. Ezen meggyőződését leg­
először „A magyar és finn-ugor nyelvekbeli szóegyezések“ czímű 
művében mondta ki egész világossággal. Ezentúlra azt a köteles­
séget rója a magyar nyelvészekre, hogy abba hagyva az általános 
altaji nyelvhasonlítgatást, első sorban a magyarnak az ugor nyel­
vekhez való viszonyát kutassák. Azt a föladatot tűzi a magyar ösz- 
szeliasonlító nyelvtudomány elé, hogy azon nyomozásokat tegye meg 
mindenek előtt, „melyek a finn ugor nyelvcsoport egységes alap- 
nyelvének visszaállítására (reconstruálására) kívántainak“. Ezen kitű­
zött czélnak egyik részét igyekszik megvalósítani a Szóegyezésekben. 
Azon magyar tőszókat sorolja föl e munkájában, melyek azonos 
vagy egyeztethető alakban a többi ugor nyelvekben még kimutat­
hatók. Összefoglalja benne mindazt, a mi kutatás e terén eddig 
történt. Kiválasztja az eddigi szóhasonlításokból a használhatót, maga 
pedig számos uj szóhasonlítással járul hozzájuk. A Szóegyezések 
tulajdonképpen csak előkészület akar lenni egy későbbi nagyobb
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munkához, melynek czélja lesz az ugor alapnyelv alakjait visszaál­
lítani. Azonban ezen alakjában is rendkívüli fontosságú e munka 
nyelvészetünk történetében. Azonkívül, hogy a magyar nyelvhason­
lításnak kiszabja a kellő határokat, megteremti itt azt a módszert 
is, melynek alapján a hasonlításnak történni kell. Az eddigi inga­
dozó, bizonytalan kapkodás helyett a biztos tudás alapját veti meg­
kenne.
Elérkezett az ideje, hogy azon tudomány, melynek alapja 
Hunfalvy és Budenz együttes működése folytán így meg volt rakva, 
szélesebb körben is elterjedjen. 1868-ban Budenz a magyar-ugor 
összehasonlító nyelvészet előadására egyetemi magántanárnak habi- 
litáltatta magát. Négy évet töltött ezen minőségben. Végre 1872-ben 
az altaji összehasonlító nyelvészeti tanszéket rendszeresítették és 
Budenzet rendes tanárrá nevezték ki a budapesti egyetemre.
E két rendbeli tanári működése alatt fejlődik az összehasonlító 
magyar nyelvtudomány azon emelkedett színvonalra, melyen ma áll. 
S ezen magaslatra ő emelte. Alig hogy befejezte a „Szóegyezéseket“, 
azonnal hozzáfog ennek javított kiadásához. Csakhogy e javított kia­
dásból egészen uj munka keletkezett, olyan munka, melyet, nem a 
napi lapok puszta frázisával élve, a szó legvalódibb értelmében 
mondhatunk korszakalkotónak. Ezen munka a „Magyar-ugor össze­
hasonlító szótár“, melyen közel tíz évig dolgozott. Föladata ezen 
majd ezer lapra terjedő szótárnak, hogy a magyar nyelv szókincsé­
ből mutassa ki az ugor eredetű tőszókat, vagyis azon szókat, melyek 
még azon korból valók, midőn a magyar nyelv még nem volt külön 
nyelv, hanem a többi ugor nyelvekkel együtt egy közös ugor ősnyelv­
ben élt. Itt már nem elégszik meg azzal, hogy a rokon szókat egy­
mással összevesse, hanem azon ős ugor főalakot is meghatározza, 
melyből az egyes ugor nyelvek szótestei származtak. Egy fejezeté­
ben megvilágítja az ugor nyelvek őstörténetét is. Azon nevezetes 
hangtani körülményből, hogy a magyarral egyezőleg ugyanazon 
szókban a lapp, a vogul-osztják és a zürjén-votják szókezdő zz-vel 
(=  ny) él, míg a finn, a cseremisz és a mordvin «-vei, azt a fontos 
következtetést vonja, hogy az ugor alapnyelvből először csak két ág 
vált el és a magyar sokáig a vogul-osztják, zürjén-votják és a lappal 
alkotott egy közös nyelvet, melyből ismét más hangtani körülmé­
nyekből ítélve legelőször a lap}» nyelv vált ki. Az ugor nyelvek
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elágazását bővebben egy más, németül irt „Über die Verzweigung 
der ugriscben Sprachen“ czím alatt megjelent munkájában fejtegeti. 
A szótárnak különös becsét képezi, hogy az egybevetésekről számot 
is ád és az egyes szókon mutatkozó liangalaki és jelentésbeli elté­
réseket bő kommentárokkal kiséri. E magyarázatokban vannak egy­
befoglalva mind azon elvek és tételek, melyeket az újabb magyar 
nyelvészeti irány alapokúi ismer el; itt van megállapítva az a mód­
szer, melynek alkalmazása mellett boldogulhat összehasonlító nyelv- 
tudományunk egyedül az egyes igazságok megállapításánál. A magy. 
tud. Akadémia is sietett elismerni e munka rendkívüli fontosságát és még 
be nem fejezett alakjában a Marczibányi nagyjutalommal tüntette ki.
Azon hosszú időköz alatt, mely a Szóegyezések megjelenése 
és a Magyar-ugor összehasonlító szótár befejezése közt lefolyt, 
Budenz számos más, szintén nagy jelentőségű munkákkal gyarapí­
totta nyelvészeti irodalmunkat. 1869-ben „Ugrische Sprachstudien“ 
czím alatt két nyelvészeti értekezést adott ki. Az elsőben az ugor 
nyelvek többes birtokos személyragjainak eredetibb alakjait mutatja 
ki és magyarázza meg, a másodikban pedig a mordvin, a ziirjén- 
votják és néhány más ugor nyelvnek azon sajátságáról szól, hogy 
a névszót egy hátravetett névmási elemmel határozzák meg. Majd 
a „Denominativ igék az ugor nyelvekben“ czímű tanulmányát közli, 
melyben megállapítja a magyar -l és -z képzők jelentését, s tüzetes 
vizsgálata tárgyává teszi azon ugor denominativ igeképzéseket, 
melyek jelentésük értékére nézve a magy. -I és -z féléknek felel­
nek meg. Ugyanekkor tesz jelentést Vámbéry Árminnak a Nyelv- 
tudományi Közlemények nyolczadik kötetében megjelent „Magyar 
és török-tatár szóegyezéseiről“ s e jelentésének egyik fő érdeme, 
hogy a magyar és török nyelvek közti viszonyt tiszta világításba 
helyezi. 1872-ben Szarvas Gáborral együtt Göcsejbe rándult, hogy 
valamint tizenhárom évvel azelőtt a székely nyelvjárással, most az 
érdekes göcseji nyelvjárással is személyes tapasztalásból ismerkedjék 
meg. 1873-ban adta ki „Finn nyelvtan“-át, mely azóta második, 
mondattani részszel bővített kiadást ért. Ugyanezen évben éjszaki 
Svédországból való lappok jártak nálunk s Budenznek tőlük nagy­
becsű szövegeket sikerűit gyűjtenie. A Nyelvi. Közlemények 13. 
kötetében jelent meg Moksa- és erza mordvin nyelvtana, melyben 
e két eltérő mordvin dialectust együtt és összehasonlítva tárgyalja.
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1878-ban Hunfalvy Páltól átvette a Nyelvtudományi Közlemények 
szerkesztését is és a tizenötödik kötet óta már az ő gondozása alatt 
jelenik meg. Ennek szerkesztésében is egész ívj irányt érvényesített. 
Eddig általános nyelvészeti folyóirat volt. Altáji, indogermán és sémi 
nyelvészetbe vágó czikkek egyaránt helyt találtak benne, sőt etlino- 
graphiai és mytliologiai czikkek fölvételétől sem idegenkedett. Budenz 
az eddigi nagyon is tág keretet szőkébbre szabta. Első sorban az 
ugor nyelvészet szolgálatára rendelte s ezen kivid még csak az álta­
lános altáji s szorosabb magyar nyelvészeti czikkeknek enged benne 
helyet. Itt is az a fölfogás vezérli, hogy előbb a szőkébb kört kell 
gondosan átkutatnunk, csak ennek tüzetes megismerésével haladha­
tunk tovább az ismeretlenre.
Budenz működését az eddig fölsoroltak még nem merítik ki. 
Számtalan dolgozataiból csak azokat választottuk ki, melyek szellemi 
fejlődésével együtt az ugor összehasonlító nyelvészet haladását is 
legjobban föltüntették. Tökéletlenül maradna azonban e fejlődés, 
e haladás vázlatos föltüntetése is, ha egy olyan dolgozatáról nem 
emlékeznénk meg itt, mely bár még csak kéziratban és e kézirat­
ban is csak alaprajzaiban van meg, mind a mellett olyan nyomokat 
hagyott maga után magyar nyelvészeti irodalmunkban, mint talán 
maga összehasonlító szótára sem. E dolgozat az ugor nyelvek össze­
hasonlító alaktana. Eddig lithográfáit ívekben forog már évek óta 
az egyetemen tanítványai kezében. Reméljük azonban, hogy nem 
sokára a nagy közönségnek is hozzáférhetővé lesz az ugor össze­
hasonlító nyelvészetnek e második alapvető munkája.
E korszakalkotó munkásság közben egymás után érték a kitün­
tetések. A hol az altaji összehasonlító nyelvészetet művelik, mindenütt 
iparkodtak e téren szerzett rendkívüli érdemeit külső megtisztelé- 
sekkel elismerni. A magy. tud. Akadémia 1871-ben rendes tagjává 
választotta. Szintígy tagsággal tisztelték meg a finn és az észt irodalmi 
társaság, valamint a szentpétervári tudományos akadémia.
Budenzet pályája kezdetétől fogva mindig a tudomány iránti 
lelkesedés vezérelte. A tudományért égve hagyta oda Német­
országot, a hol a nagyratörekvő ifjút szép jövő biztatta; a tudo­
mányért hevűlve tűrte el az élet nyomasztó gondjait, melyek ko­
rábbi szerényebb állásában nem egyszer fölkeresték; a tudomány 
szolgálatára kereste föl az annak terjesztésére leghivatottabb helyet
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az egyetemet, s az összehasonlító nyelvészet nagyobb fölvirágozta- 
tása kedvéért vállalta el a Nyelvtudományi Közlemények szerkesz­
tését. Mindenütt, akár mint tudóst, akár mint tanárt, akár mint 
szerkesztőt tekintsük, lelkiismeretes gondosság, az ügyért való 
teljes odaadás jellemzi.
Tudományos működésében nincs Budenznek szigorúbb bírálója 
mint önmaga. A kezdetleges tévedésekből nem más terelte a helyes 
útra, hanem önmaga. Nem voltak kedvelt tételei, melyekbe bele­
beszélte magát, nem voltak állításai, melyekbe kicsinyeskedő hiú­
ságból görcsösen kapaszkodott volna. Az igazság egy sugara mindig 
elégséges volt neki, hogy belássa tévedéseit. A babérokon, melyeket 
munkálkodásával arat, soha se pihen meg. Kérlelhetetlen szigorú­
sággal maga veszi elő újra meg újra a műveit, hogy bonczolja őket, 
hogy rostálgassa az egyes állításokat. Nem fájdalommal veti el a 
használhatatlant, hanem a megnyugvás örömével, hogy a rossznak 
fölismerése által egy lépéssel közelebb jutott az igazsághoz.
Az egyetemi tanszéken épp oly áldásos a munkássága mint 
a tudomány terén. Tanítványai szeretik, csüngnek rajta. Nem 
sánczolja el magát tőlük, mindenkinek mindenkor hozzáférhető. 
Melegen fölkarol bárkit is, a kiben csak tehetséget, a tudomány 
iránti igaz szeretetet vesz észre. A törekvőknek egész könyvtárát 
rendelkezésükre bocsátja s dolgozataikban szívesen látja el tanács­
csal, fölvilágosítással, útmutatással.
így sikerűit aztán az általa terjesztett tudománynak mind 
több és több hívet szereznie. Ma már egész iskola alakúit körűié, 
a mely az ő tanait követi. Nem vakon, nem a mester iránti elfo­
gultságból, hanem mert az általa hirdetett igazságok hódító ereje 
előtt meg kellett hajolnia. Alig van ma középiskolai tanár, a ki az 
egyetemről, az ő keze alól kikerülve, a nyelv egyes tényeinek meg­
ítélésénél tisztultabb fölfogást ne vitt volna ki magával az életbe, 
és alig jelenik meg komolyabb számbavehető nyelvészeti munka, 
melyen az ő hatásának világos, áldásos nyoma ott ne volna.
Huszonöt éves tudományos munkásságának ez a legfényesebb 
eredménye.
H.
K  a 1 e y i - p o e g.
E 1 ő h a n g.
\anemujne, dalok atyja, 
Lantod húrját hangold dalra! 
Ébredj, ének régiekről,
Régi búról, örömekről.
Régi mondák, mozduljatok, 
Titkos igék, induljatok,
Jobb napoknak emlékírói, 
Szebb időknek örömiről.
Kelj ki dalos bölcs leánya, 
Endla tava szép partjára,
Elég soká fésülgettecl 
Síma selyem fürteidet.
Ősi árnyak, fessük képét, 
Hozzuk fényre húnyt emlékét 
Nagy varázslók, nagy vitézek 
Híres hősök tetteinek.
Menjünk derült délszak felé, 
Aztán borús észak felé,
Hol tündér kél hangaíüben,
Virág nyílik völgy ölében.
A mit hazám földjén szedtem, 
Kül országban szántogattam,
A mit szélvész szárnya hozott, 
Pajzán hullám partra hajtott,
Mit keblemben tartogattam, 
Rég szivemben rejtegettem, 
Hegynek hátán, sasfészekben 
Soká gonddal költögettem:
Harsány hangon hadd daloljam 
Idegenek hallatára. —
Ifjúkori kedves társim 
Elfeküdtek föld porába,
A jó kedvnek víg zenéje,' 
Búbánatnak nyögdelési, 
Vágyó szívnek epedése 
Holtak fülét el nem éri.
Észtből.
SlMONYI ZSIGMOND.
K  a 1 e V i - p o e g.
I .  É n e k ,
Nosza dallos, fogj a dalhoz, 
Hajtsd az ének kis hajóját,
A sikamló könnyű sajkát 
Hajtsd a messze partvidékre, 
Hol a sas mond arany igét, 
Hol a holló ezüst mondát.
Hol a hattyú réz regéket 
Szóra széjjel ős időkbül,
Rég elröpült esztendőkbül. 
Bölcs madárka, jer, fedezd fel, 
Habzó csermely, csörgedezd el. 
Szóljatok, ti szelíd szelek :
Hol születtek a Kalevek ?
Hol vagyon a hősök hona,
Hol az erős fiák fészke ?
Dalra dallos, óh dalolj hát, 
Zendüljön meg szózatos szád !
Bús madár én, mit dadogjak, 
Fonnyadó csőr dalba fogjak ? 
Hej ! virágom, ifjúságom 
Fátlan föveny elhervasztá,
Sívó homok elsorvasztó.
Rég vala, hogy ifjú kedvvel 
Napsugáron liangicsáltain,
Édes dalok ezüst útját 
Színarannyal szőve által —
S értem annyi víg esetet,
Annyi titkos történetet,
Annyi csodát, annyi jelet.
A „Kalevi-poeg“ az észt nép eposza 20 énekben! Összeállította dr. Kreutz- 
wald Frigyes R .; első kiadása megjelent Dorpatban 1857—18(31, Reinthal és 
dr. Bertram német fordításával együtt; később az eredeti szöveg külön lenyo­
mata Kuopiohan 18(32. Az I.—111. énekeket, a IV. egy részét és a XVII-iket 
újabban németre fordította Löwe J., kiadta az észt tudós társaság (Dorpat. 
1881.). —f D költemény a mythosi tartalom tekintetében nem fogható a Kale­
valához, mert a benne előforduló mondái elemek nem az észt nép saját szel­
leméből, hanem a közös finn forrásból merítettek és a keresztyénség befolyá­
sának számos nyomait mutatják; egyes részleteiben még föltűnően megegyezik 
a Kalevalával, főkép annak egyik önálló epizódjával, a Kullervo-mondával; az 
elbeszélésnek azon egyszerű, természetes, naiv módját, mely* a Kalevalában 
annyira megragadó, itt merész, fantasztikus képek váltják föl; a nyelv is 
egészen újkori már s a német és orosz hatás folytán sokat veszített zengze- 
tességéből : mindazonáltal ez eposz a pogány észt vallás hagyományainak, 
valamint a mai észtek babonái”"s babonás szokásainak bő tárháza lévén, a
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Szél asszonya1 szárnyra kele,. 
Vihar anya1 dúl az erdőn,
Víz habjait űzi, marja,
Tenger sziliét elkavarja,
Ég felhőit felzavarja,
Pikni2 elől tova hajtja.
Hallom e zajt a hegy ormán, 
Szembe a nap süti orczám, 
Lelkem előtt messze múltnak 
Eseményi elvonúlnak.
Jobban siess, futó folyam, 
Hegyek, halmok, hozzatok hírt, 
Jövel erdő, adj jeleket,
Jöjj te liget, titkaiddal!
Égbe szárnyal a vidám dal, 
Mint a nap felhőkön által,
S míg az elme rá fölébred,
Kies útra Ível a képzet.
Száll ama vén sziklavárhoz: 
Kalevfiak ős lakához,
Kit tölgytövek óvnak oldalt, 
Kemény kőszál a tető rajt,
Háta megett gyalogmeggy hajt.
Halk zsibongás liallik alól, 
Zajló tenger habjaiból,
Bizton álló kőszikláról,
Melyet orkán meg nem ingat, 
Vészvihar se háboríthat,
Sebes árvíz el nem úsztat.
Térjen immár a dal sora, 
Nyomdokain ó regének,
A vas idők útjaira...
Egy időben Kalevala 
Erős tiak földje vala;
Sok falu volt nevelője.
Még több tanya lett szülője
Tárafiak fiainak,3
Bús bajvívók sarjainak,
Kik halandó nők öléből 
Származának e világra.
Híres apák hős fiai,
Bölcs tanácsok kész urai, 
Bölcs müveket eltökélők,
Hü baráti frigyben élők 
Föld szüzei szebbjeivel,
Míg a lyánykák szíve alatt 
Fiumagzat terhe dagadt, 
így született a Kalevek 
Hírre névre nagy családja, 
Férfiak, mint tölgy, erősek.
I Álla egy ház éjszakhonban, 
Tára tölgyes erdejénél, 
Kőmivü. erős alkotmány,
magyar-ugor népek ethnographiája szempontjából kiváló figyelmet érdemel; 
költői oldaláról véve pedig a Kalevalával szemben, mely tulajdonkép három 
önálló mondára válik szét, a eselekvénynek sokkal egységesebb volta jellemzi. 
A róla irt külföldi munkák közül kiemelem a következőket: Schiefner A. : 
„Ueber die ehstnische Sage vom Kalevi-poeg“ (Bulletin de l’Academie des 
Sciences de St.-Pétersbourg, II. k. 273). — Schott V. : Hie ehstnischen Sagen 
vom Kalevi-poeg (Berlin, a tud. akademia kiadása, 18Ö3).
1 Szél asszonya, vihar anya (Tüle-ema és maru-memm), vagy a szél istene 
(Tiile-jumal) a szelek fölött uralkodik és könnyebbiilést hoz a betegeknek. Ha erős 
szél fúj, azt mondja az észt ember: tüle-ema nutab (a szél anya sír, vagy bőg).
2 PH'ne a menydörgés istene, a ki íjából villámokat lődöz a tőidre: a 
menydörgést egy fúvóval vagy dobbal idézi elő, melynek hangja oly erős, 
hogy az ördögöt földhöz vágja. Pleskauban egy szent fenyő alatt még ma is 
segítségül hívják az észtek.
3 Tar, vagy Tör, a pogány észt hitnek fő istene.
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Fél felével az erdőre,
Más felével sík mezőre.
Három fiú nőtt a házban, 
Tárafiak mind a hárman.
Egyik méné muszka földre, 
Norvég földre ment a másik,
A harmadik fölkapott egy 
Éj szaki sas tetejébe.
A ki méné muszka földre, 
Jeles kalmár lön belőle, 
Paszományos holtnak ura.
A melyik ment norvég földre, 
Bátor bajnok lön belőle,
Fejsze vitéz viselője.
A melyik a sasmadáron,
Az éj szaki sason űle :
Járt sokáig, várt sokáig,
Forgott a finn tenger fölött, 
Szállt a déli tenger fölött. 
Irongált a víró vizen,1 
Míg a jó sors kegyeltével,
A jó isten rendeltével 
Sasmadár őt egy szírt begyé 
Mi bonunkban lehelyhezé.
Itt a jámbor égi vándor 
Leg határt vet a hazának, 
Kendbe osztja tág tereit.
Emel ékes lakóházat,
Honnan erős karja fékén 
Mind e földet bírja békén.
Más egyebet erdő, liget,
És a rónák és a rétek 
És a réja1 2 és az ének 
Ős Kalevről nem beszélnek,
Több jele nincs jövetének.
Hogy’ járt Kalev lyánynézőben, 
Eladók közt keresőben,
Arrul a titkos hireket,
Pikkva táján termetteket,
Dalba szedjük, el is zengjük, 
Arany ajkkal kijelentjük.
* y
Réges-régen, Yíjj vidéken 
Volt egy özvegy, árvaképen, 
Mint egy hajlék gyámfa híján, 
Ház falai födél híján.
Ment a nyája — ment utána, 
Ünnepnapon, hétköznapon 
Piros hajnal hasadtával.
S iu.it talált a nyáj nyomában, 
Faluvégi sík határban ?
Egy csibét a csorda mentén, 
^Fajdtojást a falka útján, 
Varjufiat a fövényen.
Ott a csirkét fogta ölbe,
A fajdtojást fölemelte,
S gyász napjai gyámoláúl,
Vitte búja balzsamáúl,
Otthon őket fölnevelni;
És vévé a varjufiat 
És tévé a kötőjébe.
Haza vitte mind a hármat, 
Tévé titkos kamarába,
Rejté rideg kőpinczébe.
Vön kezébe gyapjukosárt, 
Költenie küldi a p á rt;
Felül csibe, alul tojás: 
Kosárban kész a kotolás.
\ Egy szakajtót, eleségre,
Állít még a pohárszékre, 
Szekrénymögi macskazúgba.
Nőtt a csirke, telt a tojás, 
Nőtt a tyúk a boritóban, 
Fajdfiók a szoritóban,
El egy hóig, el kettőig, 
Harmad hónap negyedéig,
Nőtt azután vagy egy hétig,
És még nehány napestéig.
1 Víró — észt.
2 Réja, székely szó, a. ni. rege.
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Mén az özvegy a pinczébe, 
Nézi: liogy’ van háza népe,
S mire bukkan, hogy helépe ? 
Csirke helyett csinos lyánykát, 
Fájd helyett ím szép leányt lá t: 
ISzelid Szalijjp lett a tyúkból, 
Fürge Linda fajdfiókból.
De mi vált a varjufiből, 
Szekrénymögi macskazúghan ? 
^.Árva leány vált belőle,
Házi cseléd, szolgaféle, 
Fenyőforgács tüzelője 
Válli veder viselője.
Szalme szüzet ugyan kérték, 
Öten-hatan egymást érték;
Heten jöttek titkos kémek, 
Nyolczan messzirül jövének ;
Yoltak főrendű személyek :
Egyik a nap, másik a hold,
A harmadik egy csillag volt.
Jött a hold, az ifjú gyermek, 
A halovány képű kérő ;




Szalme szűz ím monda mindjár’, 
Szalme szólt a kamarából, 
így kiálta kőlakából:
„Nem megyek én, aranyos hölgy, 
Én ezüst, az éj urához.
Három a hold hivatása,




Néha fáradt kora reggel,
Néha előhb, mint a nap k e l; 
Néha virraszt napos nappal, 
Leskelődik fényes délig.“
Búsan a hold haza mégyen, 
Komor fény fakad mentében.
Jött a nap, az ifjú legény, 
Jött az égő szemű kérő ;
Jőve ötven jó lovával,
I Jőve hatvan kocsisával,
Szalme szüzet elragadni, 
Feleségül őt fogadni.
Szalme szóval monda mindjár’ : 
„Hívott a hold, de nem mentem, 
Hiába hív a nap engem !
Sok ő néki a bibéje,
Yáltozása nem egyféle.
Sokszor úgy süt, szinte perzsel; 
A jó idő nem jár renddel. 
Szénavágás évadára 
Esőt ereszt a határra ;
Zöld zabvetés idejében 
Szárazságot szerez épen,
S a zabvetés tönkre mégyen. 
Árpát a mezőn lesüti,
Lent a homokba temeti, 
Barázdák közé a borsót,
Ház tövébe a haricskát,
Léczéhez a lencsét tűzi;
Barna rozs ha fejét hányja, 
Permeteget ráz le rája.
Nagy-mogorván ment el a nap, 
Tűzorczáján, a hogy méné, 
Haragos-vörös volt fénye.
. Akkor jőve harmadiknak,
' Leánykérni jött a csillag,
Jött a gönczöl nagyobb fia.
Jőve ötven jó lovával,
Jőve hatvan kocsisával;
Jött a leányt jegyeséül,
Venni Szaluiét feleségül.
Szalme kiált a kamrából,
Szalme így szól a szobából: 
„Csillag ménét hamar ólba,
Szép szürkéjét isiállóba, 
Lisztleveshez paripáját!
Feje felől a sikos fal,
Fara felől hófehér fal.
Szénát, zabot, jó abrakot 
Jászolába jól rakjatok.
BUDENZ-ALBUM. 2
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Lisztbe-szecska elégséggel, 
Lisztes ital bő mértékkel, 
Csáva-lé is légyen elég.
Gyenge gyolcsot adjatok rá, 
Széles vásznat vonjatok r á ; 
Selyem szőnyeg betakarja; 
Bársony légyen a fejalja,
Lába lépjen tiszta zabra. 
Csillagfiut elfogadom,
Kis kezemet néki adom,
Mint aranyos arácskája.
Csillag arcza egy és igaz,
Élete is mindétig az,
Csillag nem vét a vetésnek, 
Rozsot, árpát soha sem bánt,
„Csillagfiut ültessétek 
Arccal az ékes asztalhoz,
Háttal a hófehér falhoz.
Bükkfa padot elejébe,
Tágas asztalt helyezzetek, 
Abroszt arra terítsetek,
Hozzá halat készítsetek,
Húst a kérő közelébe; 
ízes burkát hozzatok még, 
Nászkenyeret jóizüet,
Lépes mézet a legénynek; 
Sörös kancsó az asztalon 
Várjon végre a vendégre,
Sárga méh-ser a serlegben.“
Csillagfit a házba vivék, 
Asztalfőhöz leülteték,
S mond az özvegy ilyen igét: 
„Egyél, igyál, csillag fiam,
Légy óh csillag amúgy vígan ! “
Megcsörgeti kardját csillag. 
Arany éke csillog-villog,
Bádog sarkantyúja cseng-peng, 
Vas bokája dobban-robban. 
„Nem elletném, drága szüléin, 
Nem ihatnám, jó anyácskám, 
Nem tudok én vígan lenni: 
Hozzátok a házba rózsám, 
Hozzátok őt ide hozzám!
Hallja Szaluié a liivó szót, 
Csillagfiú akaratját;
Szalme kiszól a kamrából, 
Udvaron át a szobából:
„Édes fiam, vőlegényem, 
Messzirül jött jó vendégem, 
Adtál időt nagyra nőnöm,
Egész nővé nevelődnöm :
Kis üdőt még ó hadd töltsék, 
Menyasszonyi ruhát öltsek ! “
( „Fus$ el Lifida, fürge lábú, 
Hozd el bugám a kamrábul, 
Ruhatartó szekrényembül — 
Hozd el a gyolcs ujjasomat, 
Drága selyem ruháimat, 
Aranyhimes kabátomat,
; Bokaczifrás kapczáimat;
Hozd pillangós fejkötőmet, 
Négyszögletes nyakkendőmet!“
7
Szól az anya zugolyából, 
Özvegy asszony a szobából: 
„Egyél, igyál, csillag fiam,
Légy óh csillag amúgy vigan, 
Közelgő nász napjaiban!“
Csillag hallá és felelt rá, 
Csillag bölcsen így beszéle: 
„Nem akarok inni, enni,
Sem pedig jó kedvvel lenni,
A közelgő nászinnepen,
Míg a rózsám nincs ide benn.“
Özvegy érté s monda igyen: 
„Tán alulinál, én bogyócskám, 
Egy kicsinyég pihennél tán ?“
Csillag érti és felel rá, 
Csillag bölcsen így beszéle:
„Én bogyócska nem alunnám, 
Se továbbra nem nyugodnám. 
Csillag szeme nem tűr álmot, 
Szeme héja lehunyódást 
Szempillája szenderülést.
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Hozzátok a házba rózsám, 
Vezessétek ide hozzám,
Hadd lássam a tyúkszülöttet! “
V.  ‘
Akkor Szalmét a szobába, 
Vezették a VElídégházba;
S íme anyja nem ismére,
Ápoló a neveltjére,
Kit a rejtek kamarában 
Pázsit-anyó s erdő-szüzek1 
Nagy-ékesen öltöztenek. 
Kételkedve kérdi a nő :
„A nap vagy-é, a hold-e, vagy 
Az alkonyat leánya vagy ?“
Behítták a nász-sereget, 
Szólíták a vendégeket,
Ülleniök víg ünnepet,
Hol a Dorpat táji tölgyek 
És a város égerfái 
Gyökerestül egybejöttek, 
Sudarastul összeszedőltek.
Keresztesdi táncba fogtak, 
Víró táncot vígan roptak, 
Kavicsos föld kopogott rá, 
Puha pázsit dobogott rá.
Csillagfinak, Szabiié szűznek 
Nászünnepet mostan ülnek!
Jött azonban a hold újra, 
Lakodalmi örömzajra,
Viki házba, víg udvarra :
Jőve ötven jó lovával,
Jőve hatvan kocsisával. 
Fajdleányzót feleségül,
Venni Lindát jegyeséül.
Öccse, bátyja jól fogadók,
Nénje is az éjnek u rá t;
Linda lánynak nem kell a hold, 
Fürdőjéből szép Linda szólt, 
Vánkosárul így válaszolt:
„Nem megyek én aranyos hölgy, 
Én ezüst az éj urához,
Hat a holdnak hivatása,
Még öt egyéb föladása 
És tizenkét tiszte vagyon.
Néha főikéi virradattal,
Néha csupán fényes nappal; 
Néha ködbe sülyed arca,
Néha nedves rojt takarja;
Hol a hajnal hasadtakor,
Hol meg ébred napnyugtakor ; 
Néha végkép elmegy osztón 
S mind a földet hagyja pusztán.“
Búsan a hold haza nyargal, 
Vészi útját bosszús arccal,
Szeme héján bősz haraggal.
Keresztesdi táncba fogtak, 
Víró táncot vígan roptak, 
Kavicsos föld kopogott rá, 
Puha pázsit dohogott rá.
Csillagfinak, Szalme szűznek 
Nászünnepet mostan ülnek !
ím azonban nem sokára,
Víg sorára zajos násznak, 
Leánykérni új próbára 
Jött az ifjú koronás nap ;
Jőve ötven jó lovával,
Jőve hatvan kocsisával,
Maga pompás pejparipán,
Jőve Lindát eljegyezni, 
Fajdleányzót nőül venni.
Öccse, bátyja jól fogadók,
Nénje is a nappal u rá t;
Maga Linda ellenmonda,
Linda szólt a fürdőházból, 
Válaszola vánkosáról,
Fejeiéről1 2 ígyen felel:
1 Pázsit-anyó (Muru-eit) női istenség, mely a keiteket és udvarokat 
édi • erclö-szüzek az ő leányai. Még a mai népdalokban is van róluk szó.
2 Népies változata ezen összetételnek: fejalj.
2*
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„Nem megyek én aranyos hölgy, 
Én ezüst a naplegényhez.
Sok rosszat ró reánk a nap : 
Lent a homokba temeti,
Szemét a zabnak kiszedi,
Árpát a mezőn lesüti,
Búzavetést földre vágja, 
Rozsrendet a barázdákba;
Velünk tölti a szép nyarat,
Tél idején távol marad.
Duzzog a nap és tovább mén, 
Forró fényt a földre vetvén.
Keresztesdi táncba fogtak, 
Yíró táncba’ vígadoztak, 
Viki táncot vadul roptak, 
Kavicsos föld kopogott rá, 
Puha pázsit dobogott rá.
Csillagfinak, Szalme szűznek 
Nászünnepet mostan ülnek !
Jött azonban harmad sorra, 
Menyekzői örömzajra,
Jött a víz zajongva, zúgva;
Jőve ötven jó lovával,
Jőve hatvan kocsisával,
Maga hullámszürke lován — 
Linda leányt eljegyezni,
Fájd neveltét nőül venni.
Jól fogadák öccse, bátyja, 
Szívesen őt Szalme látja ;
Linda nem hajolt a vízhez,
Linda felel fürdőjéből,
Vánkosáról ime így szól:
„Nem megyek én aranyos hölgy, 
Én ezüst a habkirályhoz.
Árt a vizek áradása,
Rossz a babok hányatása,
Tétova jár a sok forrás, 
Folyamoknak útja visszás.“
Zokogva zúg a víz tova, 
Szomorún a bullám haza,
Búsan ömlött a kapun ki.
Keresztesdi táncba fogtak, 
Víró táncba’ vigadoztak, 
Viki táncot vadúl roptak, 
Lénei táncot táncoltak, 
Jervei táncban tomboltak, 
Kavicsos föld' kopogott rá, 
Puha pázsit dobogott rá.
Csillagfinak, Szalme szűznek 
Nászünnepet mostan ülnek !
Jött azonban negyed sorra, 
Jött a szélkirály porozva;
Jőve ötven jó lovával,
Jőve hatvan kocsisával,
Vibarménjén maga ülvén — 
Linda leányt eljegyezni,
Fájd neveltét nőül venni.
Jól fogadák öccse, bátyja, 
Szívesen őt Szalme lá tja ;





„Nem megyek én aranyos hölgy, 
Én ezüst a szélkirályhoz;
Sokat árt a szelek járta, 
Viharoknak dühe dőre,
Szellő nem szók bűn szeretni.“
Elmegy a szél kavarogva,
Nem soká tart a haragja,
Egy kis óra orvosolja.
Keresztesdi táncba fogtak, 
Víró táncot vígan roptak, 
Harjui táncot tevének,
Viki táncot végezének, 
Jervei táncot táncoltak, 
Tartui táncban tomboltak, 
Kavicsos föld kopogott rá, 
Puha pázsit dobogott rá.
Csillagfinak, Szalme szűznek 
Nászünnepet mostan ülnek!
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Jött azonban ötöd sorra, 
Lakodalmi örömzajra,
Viki háznak küszöbéhez,
Jött a Ivungla1 kis királyfi;
Jőve ötven jó lovával,
Jőve hatvan kocsisával,
Maga ülvén arany ménén,
Jőve Lindát eljegyezni,
Fájd neveltét nőül venni.
Öccse, bátyja szívelék őt,
Szalme is a Kungla kérőt;
Linda leány nem hajol rá,
Linda kiált a fürdőbül,
Fejelérül Linda felel,
Vánkosáról ime így szól:
„Nem megyek én aranyos hölgy, 
Én ezüst a Kunglatihoz ; 
Kunglalyányok boszorkányok, 
Megbüvölne babonájok.“
Bús kedvvel a Kungla kérő, 
Morogva ment a kapun ki.
Keresztesdi táncba fogtak, 
Víró táncba’ vígadoztak, 
Harjui táncot tevének,
Viki táncot végezének, 
Jervei táncot táncoltak, 
Tartui táncban tomboltak, 
Ki-ki járta kénye-kedvén, 
Kavicsos föld kopogott rá, 
Púba pázsit dobogott rá.
Csillagfinak, Szalme szűznek 
Nászünnepet mostan ülnek !
ím azonban hatod sorra, 
Lakadalmi örömzajra,
Kalev jött, a kemény bajnok; 
Jőve ötven jó lovával,
Jőve hatvan kocsisával,
Maga ülvén büszke ménén, 12
Jőve Lindát eljegyezni,
Fájd neveltét nőül venni.
Öccse, bátyja nem lávának, 
Anyja tiltja tőle lyányát";
Linda hajol hős Kalevhez, 
Linda kiált a fürdőbül, 
Fejelérül Linda felel, 
Vánkosáról ime így szól:
„Ezt a kérőt, ezt kedvelem. 
Őt adjátok össze velem!“
Béhivaták hős Kalevet, 
Asztalfőnél fogni helyet;
Előtte a zsúrolt asztal,
Mögötte a sikárolt fal;
Hófehér vászon a falon,
Ezüst kancsó az asztalon ; 
Drága színarany pohárban 
Színig teli mézes márca van, 
Felül habos, lenn zavaros, 
Közte pedig sárga-piros.
Özvegy ételét ajánlja,
Szalme hüs nedűt szolgála: 
„Egyél Kalev, igyál Kalev, 
Édességink nosza éljed,
Tölts a tele nászkupából,
Tarka pálinkás-pohárból,
Légy óh Kalev amúgy vigan 
A hosszú nász napjaiban!“
Megcsörgeti kardját Kalev, 
Ragyog rajta arany ruha,
Peng a sárga sarkantyúja,
Zörög erszénye, az áros,
Maga bölcsen szóla már most:
„Nem elletném, jó anyácskám, 
Nem ihatnám, kis menyasszony, 
Nem fáj fogam édességre, 
Pálinkás-pohár nedvére,
Nem akarok lenni vidám — 
Hozzátok a házba Lindám,
1 Egy mesebeli király neve.
2 A. m. méh-ser.
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Szép szeretőm szembe hadd lám, 
Jöjjön be a fürge fajdlány!“
Linda hallá és. felelt r á : 
„Vőlegényem, édes eggyem,
Adtál üdőt, cseperedjem,
Barna szemű növekedjem :
Hadd, hogy immár öltözködjem! 
Sokba telik apátlannak 
Öltözése anyátlannak;
Sokba, míg övét csatolja,
Ujjasát míg oldja, toldja: 
Nincsen anyja, ki apolja,





Hej ! de mit ér egész falu: 
Idegen szív oly szigorú.“
Kalev nem nyúl a kehelyhez, 
Jó italhoz, eledelhez,
Mit sem élvez a víg nászból.
Linda szólal a kamrából,
Kérő szóval a kőházból:
„Jöszte varjú, te kis árva. 
Nyomorgatott rableányzó, 
Macskazúgban nőtt szolgáló.
Szállj pici pille módjára,
Menj, találd meg ruhatáram, 
Hozd el dúdoros ingvállam,
Szép termetem hogy befedje ; 
Hozd a nyírhaj-fehér ingem.
Hadd öltöm a legszebb testre; 
Hozd el aranyhimü szoknyám,
A lobogós új ingvállra ;
Hozz még egyet, ama cifrát,
A fehér alsó szoknyára;
Hozd iharfa-lombos övein,
Karcsú két csipőm kerítse, 
Hattyú derekam diszítse;
Hozd újdonat ujjasomat,
Magos mellem hogy takarja; 
Hozd a pipi keszkenőmet,
Amaz újabb ujjasomra, 
Hó-nyakamat hogy megóvja; 
Hozd el a vont arany szoknyám, 
És föléje gyöngyös pártám!“
Szól az anya zugolyából, 
Özvegy asszony a szobából: 
„Egyél, igyál, Kalev fiam,
Légy óh Kalev amúgy vígan,
A hosszú nász napjaiban ! 
Csillagfinak, Szalme szűznek 
Nászünnepet soká ünek.“
Kalev érti s egyetemben 
Az erős fi monda bölcsen:
„Nem iszom én, nem eszem én, 
Nem lehetek vígan sem én, 
Csillag násza víg ünnepén: 
Hozzátok a házba Lindám,
Szép szeretőm szembe hadd lám, 
Jöjjön hé a fürge fajdlány!“
Akkor Lindát a lakásba, 
Vezették a vendégházba, 
Fajdfiókot fényes nászba;
S íme anyja nem ismére,
Ápoló a neveltjére,
Kit a rejtek kamarában 
Pázsit-anvó s erdő-szüzek 
Nagy-ékesen öltöztenek. 
Kételkedve kérdi a nő :
„A nap vagy-é, a hold-e, vagy 
Az alkonyat kis lyánya vagy ? “
Linda hallá s monda viszont: 
„Nem a nap ez, nem is a hold, 
Nem az alkony kis leánya:
Ez az itthon nevelt gyermek, 
Fajdtojásból a ki termett.“
Kalev ottan szép Linda lányt 
Vévé házi tyúkja gyanánt,
Ölbe való hű párjáúl,
Édes kedves babájáúl.




Hol a Dorpat táji tölgyek 
És a város égerfái 
Gyökerestül egybejöttek, 
Sndarastul összedőltek.
Keresztesdi táncba fogjunk, 
Yírótáncba’ vígadozzunk, 
Harjui táncot táncoljunk, 
Viki táncot vígan ropjunk, 
.Tervei táncot ne járjunk, 
Honi táncot megujrázzunk, 
Nádbul a nyáj mig előtör, 
Nádbul a nyáj, víz a földből, 
Lábunk alatt egy bogyó kel. 
Kis bogyócska, szép keliellyel.1
Hős Kalevnek, Linda szűznek 
Nászünnepet mostan ülnek !
Csillagfiú haza készül,
Hívja Szalmát a násznépből, 
Tyúkot a nászkamarábul,
Melynek fala jó szálfákul,
Héja 1 2 rézsűt rag alá 3 nyúl, 
Rakva bokros akácából.
Csillag mostan napához mén 
S mond, a lakzit megköszönvén : 
„Isten veled, anyám, végkép ! 
Isten veled, nyájas násznép !
Isten veled, süvem Kalev!
Isten veled, ifjú menyem ! 
Szalmátokat már elviszem. 
Elviszem a nyestszemü nőt,
Anyja többé nem őrzi őt, 
Boldogságát meg se látja. 
Sirassátok, öccse, bátyja, 
Sirassátok, víki lyányok,
Elviszik már Szalonkátok,
Rejteni majd fogja felbő,
Az esthajnal lánya lessz ő, 
Felemelik az egekig.“
Szalme szólal, könny szemében, 
Szól a szánbul ilyenképen:
„Anyám, anyám, édes gyámom, 
Már te tőled meg kell válnom, 
Lúd a nyájbul lám kiúszik, 
Boritótul fájd búcsúzik,
Hattyú elszáll vígkedvűén,
Kis kacsa megy mart mentiben, 
Hattyú szánon, havak hátán, 
Földi eper tavak hátán;
Csak a szél jő, hogy segítse, 
Gyöngéd szellő, hogy üdítse.“
Udvaron át Linda lány szól, 
Özvegy asszony a kamrából, 
Rabszolgáló zugolyából:
„Jaj, hova száll a mi Szalmánk, 
Hova szárnyal sas a tyúkkal?“
Szél a Szalme üdvözletét,
Eső hozza hulló könnyét,
Harmat hozza búbánatát,
Róla több hírt semmi sem ád.
Kalev násza örömzaja 
Tüzesen még tovább folya.
Keresztesdi táncba fogjunk, 
Aíró táncba’ vígadozzunk, 
Harjui táncot táncoljunk, 
Viki táncot vígan ropjunk, 
Jervei táncot ne járjunk, 
Honi táncot megujrázzunk, 
Nádbul a nyáj míg előtör, 
Nádbul a nyáj, víz a földből, 
Lábunk alatt egy bogyó kel, 
Kis bogyócska, szép keliellyel.
Hős Kalevnek, Linda szűznek 
Nászünnepet mostan ülnek !
1 Ez utóbbi, még párszor ismétlődő négy sor, kissé homályos értelmű; 
olyanféle táncz-szó, mint nálunk a „ki világos kiviradtig“.
2 Ház héja =  padlása, itt a m. födele.
3 Rag alja — eresz alja.
24 VIKÁR BÉLA.
Vár, óh leány, oda haza, 
Kérők kara, hívók hada,
Kérők öté, hívók hata,
Heten kérnek titkos kémek, 
Nyolcán messziről jövének. 
„Hogyha jöttek, hadd legyenek, 
Kapufélfánk nem sínli meg, 
Bátyám kútja be nem szakad 
Yőlegényi ménló miatt,
Ércből való szerszám alatt.
Még ha más öt leánykérő,
Még ha más öt, vagy hat is jő, 
Hívna más hét háztüznéző,
Jobb maradnék babám nélkül, 
Iiogysem válnék a násznéptől.“
Keresztesdi táncba fogjunk, 
Víró táncba’ vígadozzunk, 
Harjui táncot táncoljunk, 
Yíki táncot vígan ropjunk, 
Jérvéi táncot ne járjunk, 
Honi táncot megujrázzunk, 
Nádbul a nyáj míg előtör, 
Nádhul a nyáj, víz a földből, 
Lábunk alatt egy bogyó kel. 
Kis bogyócska, szép kehellyel
Hős Kalevnek, Linda szűznek 
Nászünnepet mostan ülnek!
Jöszte varjú, te kis árva, 
Nyomorgatott rabszolgáló,
Yas munkában meg nem álló, 
Menj szaporán a nyakrúdért, 
Kampójába kösd a komiért, 
Abba merj a vízfolyásbul,
Hideg vizet a forrásbul! “
Andalogva elmaradék,
Yárva néztem egy kicsidég,
Hogy a halak mit miveitek,
A menyhalak összementek,
A bímcsukák bamiskodtak, 
Anyapontyok párosodtak.
Én biz’ ottan elmaradtam,
Egy kis órát szunnyadoztam.
Mentem aztán haza felé, 
Nász-nép nesze lábam leié, 
Háziasszony jött elébem 
S kérdé, hogy a bosszú éjen,
Fél napon át hol henyéltem ?
„Szívem anyám, tudod talán, 
Ifjak kedve hogy mit kíván,
Mire vágyik az árvalány ?
Ötféle az ifjak kedve,
Hat láncon a lábuk kötve,
Hét burok van lépteikre ! 
Andalogva elmaradók,
Várva néztem egy kicsidég,




Én biz’ ottan elmaradtam,
Egy kis órát szunnyadoztam.
Keresztesdi táncba kezdjünk, 
Yíró táncot vígan lejtsünk, 
Nádbul a nyáj míg előtör, 
Nádbul a nyáj, víz a földből, 
Lábunk alatt egy bogyó kel, 
Kis bogyócska, szép kehellyel.
Kalev bajnok haza készül, 
Hívja Lindát a násznépbül, 
Fajdleányt a vendégségből,
A hattyút a lakomából.
Udvaron át Linda lány szól: 
„Lovászinas, eredj, itass, 
Szolgagyermek, fogd a nyerget , 
Állítsd elé futár a szánt,
Rúdja legyen ablak iránt,
Falát fordítsd a küszöbnek, 
Kasülését napkeletnek! “
Arra mégyen az özvegyhez, 
Tőle szóval búcsút így vesz: 
„Isten áldjon, drága gyámom, 
Tőled immár meg kell válnom, 
Hattyú a nyájt elhagyja már, 
Falu földjét a sasmadár.
KALEVI-POEG.
Búsan bizony, árván megyek, 
Tőletek, ti jó emberek,
Tőletek, ti kedves helyek,
Ti ösmerős házfedelek!
Itt hagyom a lakodalmat, 
Nászünnepi sokadalmat,
Félbe hagyom sái’ga serét, 
Dib-darabba hó kenyerét.“
Linda most a szánra lebben, 
Ura jobbján terem egyben ; 
Kalev bosszú lábaszára 
Szolgál neki öv módjára,
Másik lába lógg a szánból.
Sarkantyúját megpöngeti, 
Ragyog ékes öltözeti:
„Linda, Linda, én galambom, 
Mit feledtél, monddsza, itthon ? 
Hármat felejtettél itthon :
Ház küszöbén a hold marad,
Ő a te agg atyád urad;
Csűr ereszén marad a nap,
0 a te agg bátyád urad;
A körtvélyek kamarádban, 
Testvéreid ők mindnyájan, 
Yérrokonid a Yíkságban.“
„Hadd maradjon, ha ki marad 
Hoz szerencsét Ukko ú ja t; 
Yalamerre viszen utad,
Yalahol egy ösvény akad, 
Lészen, a ki útat mutat.“
Búsmogorván sütött a hold, 
A napnak is rossz kedve volt, 
Kamarában körték sírtak.
Linda mint a madár, vidám, 
Nem busúl a más bánatán, 
Repül férje gondja alatt, 
Eveztével gyorsan halad,
Síkon, völgyön, tág tereken, 
Sűrű sötét rengetegen,
Nappal kedves napvilágon.
Éjjel ezüst holdvilágon — 
Halad híve háza felé,
Kalev selyem kamrájába,





A .  múlt évben megindult ugor-török háború fölkeltette a nagy kö­
zönség érdeklődését népünk eredete és rokonsága iránt. A ki csak olvas 
újságot, — és ugyan ki ne olvasna, mikor annyi van! — az mind vagy 
Hunfalvyhoz és Budenzbez, vagy pedig Vámbéryhoz szegődött. Mi tűrés- 
tagadás, — mi „ugorok“ bizony kevéskén vagyunk, ellenben a török nép 
dicső voltának zengedezői s a „lialzsíros atyaíiság“ megvetői számosak. 
Pedig ha vallatásra kerülne a dolog, bizony sokan nem tudnák megmon­
dani, hogy voltaképpen miért is akarnak a törökökkel atyafiságos viszony­
ban lenni és miért nem szívelhetik a szegény ugorokat. Vétettek ők va­
laha a magyarnak ? Dehogy is vétettek! Soha felénk se néztek, nem­
hogy egy hajunk szálát is meggörbítették volna. De bezzeg vétettek a 
törökök eleget! Deli magyar vitézek szép piros vérével Írták ők nevüket 
a magyar történelem lapjaira és másfél századon át voltak kedves ven­
dégeink. Talán azóta mondja a magyar ember, bogy az ő házában a 
vendég az úr. No de sebaj ! Régen volt az, talán nem is igaz. A ma­
gyar ember könnyen felejt, könnyen megbocsát. A törökkel sem tart 
már haragot; most immár az „ádáz, pogány törököt“ kedves rokonakép 
öleli keblére, és szent a békesség.
A nagylelkűség mindenesetre igen szép erény, de a tudományban 
nem jut neki szerep. A tudósnak szíve hideg. Ő nem hallgathat sem a 
rokon-, sem az ellenszenv sugallatára; nem szeret senkit és semmit, csak 
a tiszta igazságot. Ezt keresi, és ha megtalálta, hirdeti országnak-világ- 
nak, és esze-ágában sincs azzal törődni, hogy ez az igazság ínyükre van-e 
az embereknek, vagy nincs.
A nyelvtudomány kérlelhetetlen adatai arra vallanak, hogy az u. n. 
ugor népek olyan nyelveken beszéllnek, melyek a magyar nyelvvel közeli 
rokonságban állanak; tehát az ugor népek nekünk nyelvrokonaink. 
Hogy vér szerint is rokonaink-e, az más kérdés. Valószínűnek valószínű; 
de bizonyosra nem lehet fogni, mert vannak rá példák, hogy egy nép
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mással cserélte föl eredeti nyelvét, s igy vér szerint más, nyelv szerint 
megint más népekkel áll rokonságban. Lehet tehát, hogy a párduczos 
Árpáddal bevándorlóit magyarok vér szerint egytől-egyig mind törökök 
voltak. Ezen igen szépen és igen tudományosan el lebet még vitatkozni 
nemcsak egy pár száz esztendeig, hanem akár a világ végéig is, — még 
sem lesz a kérdés kétségbevonhatatlan bizonyossággal eldöntve. Ez leg­
alább az én meggyőződésem. Annyi azonban bizonyos, hogy ha honfog­
laló eleink törökök voltak is, mégis ugor nyelvet hoztak magukkal, tehát 
nyelvükre nézve az ugor népekkel állottak rokonságban.
Már most lássuk, milyenek is ezek a mi nyelvrokonaink.
Legszámosabbak és kétségkívül legkülömbek is köztük a f i n n e k .  
Számuk valamivel többre rúg két milliónál. Ők is, mint a többi ugor 
népek (jó-magunkat kivéve), a minden oroszok hatalmas czárjának hűsé­
ges alattvalói. Azaz dehogy! ők nem ismernek orosz czárt, csak finn 
nagyfejedelmet. Ez az ő uralkodójuk; az orosz czárhoz és az orosz nép­
hez nekik semmi közük nincs. Van alkotmányuk, melynek épségben tar­
tását minden czár (azaz nagyfejedelem) esküvel Ígéri; van országgyűlé­
sük, melynek meghallgatása nélkül az uralkodó törvényt nem szabhat 
rájuk; van saját hadseregük, melyet az országból kivinni nem szabad, 
saját pénzük, mely az orosz pénztől teljesen független, sőt még határ- 
vámjuk is van Oroszországgal szemben. Egy szóval: teljesen függetlenek 
az orosz birodalomtól, csak uralkodójuk és külügyeik közösek; az 
utóbbiak intézését pedig szívesen bízzák az orosz külügyminiszterre, — 
hadd fájjon tőlük az ő feje ! Meg vannak ők szép csendesen abban a 
festői szépségű „ezer tó országában“, nem bántanak senkit, csak őket 
ne bántsa senki. De hogy teljes békességben még se élhessenek, arról 
gondoskodnak a müveit osztálynak „svéd érzelmű“ tagjai, kik az ország 
túlnyomó részének nyelvét semmi áron nem akarják uralomra juttatni. 
Ezekkel a conservativ urakkal sok bajuk van a derék finneknek, és még 
sok tenta és papiros fog elfogyni a nyelvi küzdelemben, mig a „mara­
diak“ végképpen le lesznek verve. No de sebaj, legalább folytonos pezs­
gésben tartja vérüket e küzdelem. Iskoláik jók, nem hiába a svédektől 
tanúlták el ezeknek minden csínját—hiúját, még akkoriban, mikor azok 
voltak náluk az urak. Olvasni minden ember tud Finnországban, hacsak 
vaksággal nem verte meg az isten; írni is jobbára tud mindenki.  ^an 
egyetemük is, melyet még 1040-ben alapított Krisztina királynő, tehát 
csak néhány évvel fiatalabb a mi budapesti egyetemünknél. Az egész nép 
igen vallásos; csekély kivétellel mind Luther hitén vannak. Irodalmuk 
szegény, mert azelőtt a svéd kultúra behatása alatt minden jelesebb em­
berük svédül irt; a finn Runeberg is svéd nyelven zengte a .finn haza 
iránti lángoló szeretettől áthatott dalait. De van a finneknek egy nagy 
irodalmi kincsük, milyennel kevés nép dicsekedhetik ; ez egy nagy nép- 
éposz, a Kalevala, melyet a müértők a világ-irodalom legremekebb époszai, 
az Ilias és Odysseia, a Mahabharata, Schachnahmeh és a Nibelung-ének 
mellé állítottak. A képzőművészetek most kezdenek náluk fejlődni. A 
színművészeiben már előbbre vannak, mint olvasóim közül is láthatták 
azok, kiknek néhány évvel ezelőtt alkalmuk volt Budapesten vagy Ko­
lozsvárott egy bájos fiatal finn színésznő, Aalberg Ida művészi játékában
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gyönyörködni. A finnek szeretik a tudományt és a művészetet, de a mel­
lett az élet reálisabb oldalait sem hanyagolják el. Szorgalmasan szánta­
nak, vetnek (ez a fő foglalatossága a nép többségének), s ezenkívül 
messzeterjedő kereskedést űznek. Hajdanában a karddal is jól tudtak 
bánni. Mostani hazájukat ők sem vették pénzen, hanem úgy, mint a mi 
eleink, saját vérük árán. Gusztáv Adolf alatt diadalmasan harczoltak a 
harminczéves háborúban; ők voltak azok a félelmetes „hakkapeliták“, 
kik még a litániába is belekerültek, mert az elrémült németek így imád­
koztak: „A hakkapeliták borzasztó seregétől ments meg uram minket!“ 
Es Runeberg zászlótartójának gyönyörű regéi fennen hirdetik, mily hő­
siesen küzdöttek a finnek ezen század elején az oroszok ellen; hogy 
pedig máig sem halt ki belőlük az „ősi virtus“, azt hirdeti ama szép 
emlékoszlop a Sipkaszorosban, melyet az ott elesett finn harczosok sírja 
fölé emelt a kegyelet. Még sok-sok mindent elmondhatnék a finnekről, 
de már elhagyom, mert félek, hogy olvasóim megsokallanák.
Finnországon kívül még Svéd- és Norvégország éjszaki részeiben, 
és Oroszország néhány nyugati kormányzóságában (nevezetesen : az archan- 
geli, oloneczi, pétervári, jaroslavi, novgorodi, tveri-ben), továbbá Észt- és 
Táv-országban s Kurlandban is laknak finn dialektusokat beszéllő népek, 
körülbelül egy millió és 84,000 lélek. Ezek a karjalaiak, vepszek, vótok, 
lívek és észtek. Közülük legjelentékenyebbek az é s z t é  k, kiknek száma 
746,523-t tesz. Hatszáz évvel ezelőtt leigázták őket a német lovagok, 
kik tüzzel-vassal terjesztették a pogány észtek közt a szeretet vallását. 
A szegény nép hat egész évszázadon át viselte a jobbágyság súlyos bilin­
cseit ; többször le akarta rázni, de nem sikerült. Néhányszor urat is 
cserélt, de helyzete mindannyiszor még súlyosbodott; csak a jelen század 
második évtizedének végén törülte cl Sándor czár a jobbágyságot, s azóta 
a szegény észtek szabadabban lélegzenek. Főfoglalkozásuk a földművelés 
s a baromtenyésztés. Iparuk és kereskedelmük is elég jó lábon áll. Az 
észtek élénk eszüek és rendkívül szívós természetűek, a mit eléggé bi­
zonyít az is, hogy a hatszáz-éves elnyomás daczára is meg tudták őrizni 
nemzetiségüket és nyelvüket. Nekik is van, mint a finneknek, egy nép­
eposzuk, a Kalevipoeg, melynek tárgya a Kalevaláéval rokon. Ezen kívül 
vannak igen szép kisebb epikus és lvrai költeményeik is. A mü-irodalom 
szintén kezd már lassacskán fejlődni, s az észt szépirodalom tehetsége­
sebb művelői közt néhány nő is helyet foglal. Hírlapjuk van vagy tizenöt. 
Az észt irodalomnak legbuzgóbb előmozdítója a dorpati észt tudóstársa­
ság, mely 1838 óta áll fönn. Mindebből látható, hogy az észt nép igen 
jóravaló iparkodó nép, mely idővel bizonyára teljesen föl fog emelkedni 
az európai kultúra színvonalára.
A m o r d v i n o k  Samara-ban s a saratovi, simbirski, tambovai, 
pensai, nizsni-novgorodi stb. kormányzóságokban laknak, és körülbelül 
nyolczszázezeren vannak. Azonban daczára meglehetős nagy számuknak, 
bajosan fogják magukat a szlávság nagy tengerében fönntarthatni, mert 
nem laknak együtt, hanem egymástól távol, elkülönítve apró földterüle­
teken, s így nagyon is ki vannak téve az eloroszosodásnak. Nyelvük 
mutatja, hogy ez a proczesszus már meglehetősen előrehaladott stádi­
umban van. Azelőtt igen harcziasak voltak, s az orosz uralom ellen
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évszázadokig küzdöttek, míg végre teljesen meg kellett adniok magukat. 
Az orosz krónikák sokat emlegetik őket. Most békés emberek; föld­
műveléssel, méhészettel, vadászattal és gyógy-erejü növények gyűjtésével 
foglalkoznak.
A c s e r e m i s z e k  Kazán vidékén, a Volga nyugati partján lak­
nak, oroszokkal és tatárokkal körülvéve; mindössze 259,745 lélek. 
Földműveléssel, baromtenyésztéssel, vadászattal, halászattal és méhészet­
tel foglalkoznak. Asszonyaik a szövéshez és a kelmefestéshez is értenek. 
Vallásra nézve az orosz egyházba tartoznak, de még igen sokat fönntar­
tottak régi pogány hitükből és szokásaikból.
A 1 a p p o k a finnektől északra, a jeges tengerhez közel laknak. 
Földjük erdős és mocsaras, terméketlen. Az éghajlat zordon. Az északi 
részekben három hónapig tart a leghosszabb nappal és ugyanaddig a leg­
hosszabb éj. Nyáron az éjtszakák rövidsége miatt borzasztó a hőség. A 
lappok már kihalófélben vannak, számuk alig tesz 30,OOO-t. Alacsony 
termetű, átlag alig öt lábnyi magasságú emberkék, homlokuk alacsony, 
szemük villogó, keskeny metszésű, arczuk széles, pofacsontjaik kiállók, 
álluk hegyes, szájuk nagy, orruk széles. Hajuk sötétbarna és gyér; ar­
czuk szine barnás. Jó indulatú, csendes természetű emberek, de félénkek 
és gyanakvók. Eszükjárása lassú, fölfogásuk nehézkes. Keresztények mind, 
és napjában háromszor buzgón imádkoznak, de a régi pogány hitnek 
igen sok maradványa található még náluk. A férfiak és nők majdnem 
egészen egyforma ruhákban járnak. Hétköznapi ruhájuk rénszarvasbőrből 
ingformára szabott öltöny. Ünnepkor valami posztóinget öltenek magukra; 
e fölé az asszonyok mellényt húznak, nyakukra vászonkendőt kötnek és 
a fejüket valami lópatkó formájú ékszerrel díszítik. Mind a két nem­
beliek övét viselnek, mely gazdagon ki van rakva ezüst- vagy sárgaréz-csa­
tokkal. Ezenkívül rénszarvasbőrből készült nadrágot és csizmát horda­
nak. A lappok maguk készítik ki a rénszarvasbőröket, készítenek fona­
lakat azon állat inaiból, szőnek takarókat, kötnek keztyüket és csinál­
nak mindenféle szükséges házi eszközöket, edényeket, csónakokat, szán­
kókat stb. fából; ruházatukat is maguk varrják. Egy szóval: mindennel 
maguk látják el magukat. Foglalkozásukra nézve kétfélék. Egyik részük 
nomád-életet folytat és legelőről legelőre vándorol rénszarvas-csordáival 
Másik részük halászattal keresik meg mindennapi kenyerét. Ez a min­
dennapi kenyér elég szegényes. Télen a rénszarvas húsa és vére meg 
rénszarvastejből készült sajt képezi táplálékukat. Nyáron csak az utób­
bival, meg gyökerekkel és bogyókkal élnek. Lakásuk rénszarvasbőrökből 
összetákolt sátor, melyet télire pázsittal födnek be. Falujok csak egy­
néhány van s ezek fa- és agyag-kunyhókból állanak. Belül ezen kunyhók 
kilencz osztályra vannak osztva; hat közülük éléskamrául és szertárul 
szolgál, kettőben laknak az emberek, a középsőben pedig van a tűzhely. 
A tűzhelytől jobbra lakik a gazda meg a felesége, balra a többi háznép. 
A lappok egyedüli házi állatai, a rénszarvasok, télen-nyáron az isten 
szabad ege alatt tanyáznak. Nyáron az ilyen lapp falu nem nyújt valami 
gyönyörködtető látványt. Mindenfelé halak beleit, lekapart halpikkelyeket, 
rothadt halakat és más mindenfele piszkot és szemetet láthatni, mely 
megmérgezi a levegőt. Ha idegen jön a faluba, az egész népség apraja-nagyja
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előbúvik a sátrakból és kunyhókból, mert a lapp „bon ton“ úgy kívánja, 
hogy mind egytől egyig, még az apró gyermekek is, kezet fogjanak a 
vendéggel. Mikor ez egész csendben megtörtént, a következő kérdésekre 
kell az idegennek megfelelnie: „Békesség uralkodik-e az országban?“ — 
„Hogy érzi magát a császár, a püspök és a kormányzó ?“ — a mi mu­
tatja, bogy a derék lappok érdeklődnek a „közügyek“ s ezeknek intézői 
iránt. Castrén finn utazó beszélli, hogy tőle azt is megkérdezték, honnan 
való ? S midőn feleié, hogy az ő hazája messze a hegyeken túl fekszik, 
azt kérdezték, hogy talán abba az országba való, a hol a dohány terem. 
Mert a dohány és a pálinka a szegény lappoknak egyedüli élvezeti 
czikkei.
A z ű r j é n e k  meglehetősen együtt laknak a Yicsegda folyó, va­
lamint a Mesen és Pecsora s mellékfolyóik forrás-vidékein. Élénk keres­
kedést folytatnak, és mellékesen földműveléssel is foglalkoznak. Mind­
össze 85,432 lélek, körülbelül negyedfél-száz faluban. Szaporodni, úgy 
látszik, nem igen szaporodnak és idővel valószínűleg el fognak lassan­
ként oroszosodni.
Hasonló sors vár rokonaikra, a permi és vjatkai kormányzóságok­
ban lakó p e r m i e k r e  is, kik 67,315-en vannak. Minden oldalról 
oroszok veszik őket körül, kik közéjük is telepedtek és lassanként el- 
oroszosítottak egész falvakat. A permiek főfoglalkozása a vadászat és ha­
lászat ; földműveléssel csak keveset foglalkoznak.
A permiektől délre a Kama és Yjatka folyók közt laknak a vo t -  
j á k o k, szám szerint 275,645 lélek. Meglehetős szapora nép. Falvaik 
mind a folyók és patakok partján állanak, egyszerű faházaik orosz minta 
szerint vannak építve. A votjákok többnyire világos arcz-színüek, hajuk 
barna, szemük többnyire kék, arczuk tojásdad, homlokuk keskeny és 
alacsony, szájuk középnagyságú, orruk egyenes és nem nagyon széles: 
termetük közepes. Szép növésű, csinos arczú férfi igen sok van köztük ; 
a leányok és a fiatal asszonyok közt is akad elég csinos arczocska, de 
szépségük hamar eltűnik, s az öregebb asszonyok általában csúnyák, néha 
valóságos madár-ijesztők. A votják nép nagyon békeszerető és munkás, 
de kissé nehézkes. Ha az ember megszólít egy votják parasztot, nagyon 
lassan és meggondolva felel. Ha a vásárban azt kérdik tőle, mennyiért 
adja ezt vagy amazt, akkor a fejét kezdi vakarni, s azt feleli: „nem 
tudom“ ; csak másodszori kérdésre mondja meg az árát, s ebből aztán 
rendesen nem is enged egy árva kopeket sem. Nyáron reggeltől estig 
szakadatlanul dolgoznak; az orosz ünnepekkel nem sokat törődnek, még 
a vasárnapot sem üllik meg, kivált aratáskor. He vannak azért nekik 
is ünnepeik s azokat aztán isten igazában megünneplik. Akkor nem dol­
goznak semmit, akármi történjék is, csak iddogálnak egész nap; este 
persze az egész falu férfinépe részeg, de az asszonyok ritkán isszák le 
magukat teljesen. Hétközben mind nagyon mértékletesek. Értenek min­
denféle munkához, úgy hogy alig kell valamit másoktól venniök; min­
dent maguk csinálnak. A férfiak maguk építik föl a házat, maguk búto­
rozzák b e ; az asszonyok szőnek, fonnak, kelméket festenek és maguk 
varrják a maguk, férjük és gyermekeik ruháit. Csinosan tudnak hímezni 
is. Főfoglalkozásuk a votjákoknak a földművelés, melyet nagy szorga­
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lommal űznek. E mellett szeretnek vadászni és halászni is. Általában jól 
táplálkoznak, mert többnyire jómódúak; sok búst esznek, kivált vadat 
és szárnyast; legizletesebb falatjaik közé számítják az evetbúst. Minden 
házban találni theát, bár nem gyakran isszák. A férfiak mind dohányoz­
nak, de az asszonyok soha. Erkölcsi fogalmaik meglehetősen eltérnek az 
európai müveit népek felfogásától; például a leányokat addig kevésre 
becsülik, míg gyermekeik nincsenek, s minél több gyermeke van vala­
mely bajadonnak, annál nagyobb a becsülete s annál könnyebben kap 
férjet. Ok t. i. abból a fölfogásból indúlnak ki, hogy így hamarább 
kap a család munkabíró tagokat, s a férj legalább előre tudja, hogy fe­
lesége nem magtalan. Szeretik a zenét és a tánczot s vannak csinos 
népdalaik, meséik és mondáik.
Az o s z t j á k o k  Szibériában, a hatalmas Ob folyam partjain lak­
nak meglehetős nagy területen, mely azonban majdnem teljesen műveletlen. 
A hajdani őserdőket, melyek egykor e területet borították volt, elpusztí­
tották az akadálytalanúl dúló erdő-égések, és most legtöbb helyütt csak 
fekete, rothadó fatörzseket látni, melyek alatt feneketlen lápok és mo­
csarak képződtek. Az osztjákok főfoglalkozása a vadászat és halászat, de 
egyik sem valami jövedelmező. A nép csak tengődik, mert más életfenn­
tartási eszközökhöz nincs kedve nyúlni. Mindössze csak 23,000 lelket 
számlál, tehát kihalófélben van.
Hátra vannak még a v o g u 1 o k, kik az osztjákoktól nyugatra, az 
Ural két oldalán laknak. Mindössze hetedfél-ezer lélek. E csekély lét­
számnak oka az éghajlat zordonsága, a fáradságos életmód, az erdei zsák­
mány folytonos kevesbedése s az abból következő általános szegénység 
és végre az orosz papok kapzsisága, kik oly nagy esketési dijakat szed­
nek a voguloktól, hogy e miatt sokan inkább nőtlenek maradnak. Főfog­
lalkozásuk a vadászat; e mellett foglalkozik egy kis részük földművelés­
sel, baromtenyésztéssel és halászattal is. Falvaik nyomorúságosak; két- 
bárom viskóból állanak ; a melyben öt van, az már nagy falu. Kutyáján 
kívül a vogulnak legbecsesebb jószága a puska, mely kiilömben rendesen 
meglehetősen rossz. Egyéb fegyverei és szerszámai: a fejsze, mellyel a 
medvék ellen küzd, és egy nagy kés, mely a tűz szerszámmal együtt min­
dig ott lóg az övén. A vogulok öltözéke olyan, mint az azon vidéken 
lakó oroszoké, csak silányabb és rongyosabb. A nők keze és lába czif- 
rán ki van tátovirozva. Ételben nem éppen válogatósak; télen-nyáron 
erdei szárnyasokkal és halakkal élnek; rén- és jávorszarvasbús csak a 
jobbmódúaknak jut. A dohányzás náluk általános, még az asszonyok és 
leányok is pipáznak; a ki nem dohányzik, az legalább tubákol. A mi 
külsejüket illeti, a vogulok átalában középtermetüek, de sok köztük a 
magastermetü ember is. Arczuk kerekded, pofacsontjaik kissé kiállók, 
orruk széles, de nem lapos ; bajuk többnyire sötétbarna, szemük rendes. 
Jóindulatúak és vidámak, szeretnek tréfálkozni; könnyen megharagsza­
nak, de hamar meg is békülnek. Ha bepálinkáztak, akkor nem tanácsos 
velük kikötni; ez azonban csak egyszer-kétszer esik meg rajtuk egy 
esztendőben, mikor bevetődnek a városba, mert falvaikban az italmérés 
szigorúan el van tiltva. Egy nagy hibájuk van: t. i. az, hogy a vadá­
szaton kívül minden más dologban nagyon restek; kézimunkához alig
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értenek. A mi vallásukat illeti, meg vannak ugyan keresztelve és bébe 
bóba be is vetődnek a templomba, de azért mégis csak pogányok. Ezt 
nem is lebet csodálni, mert semmi oktatást sem nyertek a keresztyén 
bitben, s így még mindig jobban bíznak a régi istenekben, kik puskájuk 
elé hajtják a vadat, ba szépen megkérik őket, mintsem az uj istenek­
ben és szentekben, kik egyáltalában semmit sem látszanak törődni a va­
dászattal. Kétségtelen, bogy a vogulok napjai meg vannak számlálva, s 
ők lesznek az elsők az ugor népek közül, kik el fognak tűnni a föld 
sziliéről.
Mint a fonnebbiekben láttuk, a mi nyelvrokonaink közül csak a 
finnek emelkedtek eddig az európai kultúra színvonalára; az észt nép 
szintén nagyon buzgón törekszik előre, a többiek azonban igen alacsony 
fokán állanak a kultúrának, — oly alacsony fokán, a milyenen mi is 
állottunk valalla, és bizonyára állanának még máig is, ba a sors nem 
vezetett volna bennünket Magyarország földjére, lianem Szibériába vagy 
az északi jegestenger partjaira.
D r . S z i n n y e i  J ó z s e f .
A  finn igeképzés-tanbol.
¥ ¥ ¥
1. Ugor -1 (frequ.).
Rokonsága: Minden ugor nyelvben -l (csak osztlrt. -d): IpS. oste- 
emere: ostele- emere velle; lpF. guodda-: guoddale- anklagen | moiclE. 
kiste- tánezolni: ki sic- (e h. kistle-) | cser. ongukt- mutatni: ónjuktól- \ 
votj. min- menni: minit- | zürj. kors-: korsli- keresni | vogB. aj- inni: 
ö jii;  vogK. k it-: kitit- kérdezni | osztB. est-: estit- ereszteni | magy. 
maraszt-: marasztal-.
A finn nyelvben ezen képző nagyon elterjedt használatnak örvend, 
és még most is-él a nyelvtudatban, mert folyton képeznek vele új szavakat.
A mi alakját illeti, arra nézve eltérők a grammatikusok nézetei; 
némelyek (mint pl. Budenz) csak -te-nek írják, mások ellenben (pl. 
Genetz) -ele-weik, azaz a képző testéhez .tartozónak veszik az l előtt álló 
c-1 is. Hogy az utóbbi vélekedésre mi adott okot, azt nem nehéz kita­
lálni. Tapasztaljuk ugyanis, hogy ezen frequ. képző hozzájárultával az 
ige végvocalisa változást szenved; nevezetesen:
a) A rövid végvocalis (a, ä, i, o, u, y) helyébe e lép: aja- hajtani; 
ajete- | hake- keresni: häkele- (mert a rövid e természetesen megmarad) 
repi- tépni: repete- \ ano- kérni, kérelmezni: anete- \ astu- lépni: astele- 
cstä- akadályozni: estele- | kysy- kérdezni: kysele-.
Kérdés: mit tartsunk ezen hangváltozásról? Azt-e, hogy a képző 
teljes alakja -ele, s ennek kezdő e-je szorította ki a szótő rövid végvo- 
calisát, vagy pedig azt, hogy a képző csak -le, s az előtte álló e nem 
egyéb, mint a szótőnek gyengült végvocalisa? Az utóbbi föltevés már csak 
azért is valószínűbb, mert az ugor nyelvek szóképzői legnagyobbrészt 
consonans-kezdetüek. Hogy pedig ilyen magánhangzó-gyengülés lehetséges 
a finn nyelvben, azt mutatják a comparativusi alakok, melyekben a -mpa: 
-mpä képző előtt a kéttagú névszóknak végső a, ér'-je e-re változik, pl. 
kova kemény: kovempa | vähä kevés: vähempä. — Igaz ugyan, hogy a 
comparativusban csak az a, ä vocalisok vannak ezen változásnak alávetve; 
de más vocalisok e-vé gyengülésére is vannak példák. így pl. sito- kötni: 
sitc-he (vepsz side-gc) kötelék | puhu- beszéllni: puhe-he (vepsz puhc-ge) 
beszéd. — Másrészt megint figyelembe veendő az, hogy a szóvégi rövid 
vocalis a mi frequ. képzőnk előtt nem is változik el mindenütt, mert pl. 
míg az irodalmi nyelvben a kanta- (hordani) igének frequentativuma kan­
tele-, addig finnorsz. Karjalában kandalé-nak hangzik. Mindezek szerint
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valószínű, hogy a képző maga itt csak -le, s az előtte álló e a tőnek 
elváltozott véghangzója.
De már most vegyük figyelembe a többi változásokat is.
b) Vannak esetek, hogy a tőnek végvocalisa megmarad, és mégis 
megvan a frequ. .alakban az c: onki- horgászni: onJciele- I seiso- állani: 
scisoele- | nukku- aludni: nukkuele-. Másoknál meg hol megmarad, hol 
eltűnik a tővégi vocalis: kaiva- ásni: kaivaele- v. kaivele- \ vala- önteni: 
valaele- v. valde- | sito- kötni: sitoele- v. sitele-. Hogy magyarázzuk eze­
ket? Az onkicle-, sitoele-beli e-t csak nem lehet gyengült végvocalisnak 
tartani, mikor előtte áll a végvocalis a maga teljes épségében! Mielőtt a 
kérdést eldöntenők, lássuk a többi eseteket ; s azután majd egy füst alatt 
végezhetünk valamennyivel.
c) A bosszú végvocalis utófele e-xé v. i-xé gyengül a képző előtt: 
kouraa- markolni, megfogni: kouraele- x. kouralle- \ tähtää- czélozni: ttili­
tä ele- X. tähtäile-.
Jegyzet. Néha úgy látszik, mintha az egész bosszú végvocalis e-xé 
gyengült volna: telkkaa- vágni: leikkele- \ mittaa- mérni: mittele-, Azom- 
ban a dolog úgy áll, hogy a leikkele-, mittele- frequentativumok nem a 
loikkaa-, mittaa- bosszú végvocalisú igéknek, hanem a használatból kiment 
leikko-, mitto- igéknek származékai; s éppen azért, mivel amazok kiszorí­
tották ezeket a használatból, azért hozza őket a nyelvérzék a telkkaa-, 
mittaa- alakokkal kapcsolatba. Ugyanez az eset előfordúl az óVV-vőgü tövek­
nél is: hyppää- ugrani: hyppele-, mely azomban nem annak, hanem a 
szintén előforduló hyppi- igének frequentativuma.
d) Az ea, eä, oa, ua, yä végű igetövek végvocalisának helyébe e lép, 
mely a megelőző e-vel együtt ei diphthongust képez; a többiek után pedig 
vagy megáll úgy a mint van, vagy «-re változik, és szintén diphthongust 
képez velük: lankea- esni: tunkeile- \ syleä- ölelni: syleilc- | hikoa- izzadni: 
hikoele- v. hikoile- | huhua- susogni, híresztelni: huhuele- v. huhuile-.
Jegyzet. 1. Az ee-ből keletkezett ei néha «e-vel váltakozik: tankéite- 
X. lankiele-. — Viszont eredetibb ie is váltakozhatik néha e«-vel: pyyhki- 
törülni: pyyhkiele- v. pyyhkeile- \ solmi- kötni (csomóval): solmiele- x. 
sohneile-.
Jegyzet. 2. A käy- (járni) igének ezen képző előtt előtűnik erede­
tibb alakja: frequ. kävele- (v. ö. praet. kävi, cond. kävisi).
Jegyzet. 3. Az <^itse-xégii igetövek frequ. alakja <^ittele-: leikitse- 
játszani: leikittele-. — A fs-nek tt-re változása Finnországnak több dia­
lektusában előfordúl; így mondják pl. Tampere vidékén (magam hal­
lottam): itte (— itse) maga; mettä (— metsä) erdő.
íme ezek azon változások, melyeket a -le (v. -ele?) frequ. képző 
az igető véghangzóján előidéz. Mint láttuk, az a) alatti példákon előfor­
duló bangváltozás könnyen megmagyarázható, a nélkül hogy a képzőnek 
-ele alakját kellene fölvennünk; szint’ ilyenek a d) alattiak is. A b) és 
c) alattiak azomban az -ele alak mellett látszanak kardoskodni. I)e csak 
látszanak; mert könnyen kimutatható, hogy itt voltaképpen mind a négy 
esetben csak ugyanaz a bangváltozás ment végbe.
Mert vegyük csak a c) és d) alatti igetöveket, t. i. azokat, melyek 
bosszú vocalison és ea, eäi-w stb. végződnek. Tudjuk a grammatikából,
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hogy ezek összevont alakok, azaz kouraa-, tähtää-, lankea-, syleä-, hikoa-, 
huhua- e li. valók: kourata-, tähtätä-, lankcta-, syletä-, liikota-, huhuta-. 
Tehát ezek is oly rövid önhangzó-végü tövek voltak eredetileg, mint az
a) alattiak, s rövid véghangzójuk éppúgy változott a -le képző előtt, mint 
amazoké, vagyis: kouratele-, tähtätele-, lanketelc- sth. Azután a finn nyelv­
nek azon törvénye szerint, hogy t nem állhat két rövid vocalis közt (csak 
a második szótag elején,) kiesett a t és lett: kouraele- v. -alle-, tähtäcle-
V. -äile-, lankecle-, azután: lankeile- sth.
íme tehát a c) és d) esetheli véghangzó-változás ugyanazon módon 
fejthető meg, mint az a) esetheli. Most még csak a b) eset van hátra. 
Ezt is könnyen megfejthetjük. T. i. az önkidé-, seisoele-, kaivaele- alakok 
voltaképpen hamis analógián alapúinak. Az efféle igék némelyikének 
ugyanis van hosszú-önhangzó-végü párja is, pl. kasva- (nőni) mellett kas­
vaa- (azaz kasvata-)', az előbbinek frequentativuma: kasrele-, az utóbbié: 
kasra ele-; ilyen analógiák nyomán aztán a nyelv olyan igéken is képezett 
kétféle frequ. alakot, melyeknek nincs hosszú vocalis-végű párjuk (pl. 
onki-).
Már most világos, hogy semmi sem áll útjában azon föltevésnek, 
hogy a czímbeli frequ. képző teljes alakja nem -ele, hanem csak -le, és 
ez kevés kivétellel ugyanazon szabály szerint járúl valamennyi igetőhöz, 
t. i. úgy, hogy előtte a tő rövid végvocalisa e-vé gyengül.
2 .  U g o r  - j  ( f r e q u . ) .
Rokonsága: mord. -j: jafije- csóválni, inteni: jafede-, ja fi de- egyet 
csóválni, inteni, hajítani | osztB. - j: malíjí- befühlen: malem- anfühlen | 
vogB. maläj- befühlen: maint- tapogatni | lp. -j: kocaje- fölébredni: koce- 
ébren lenni | magy. -j-t ( ajt, ejt); ét, ít; él; ál, cl; <( ász, 
ess: hullajt, veszejt; hasít; áléi; dobál, vetél; kotorász, heverész.
A finnben előfordúl:
a) <daja, äjä alakban: kasva- nőni: kasvaja- | lepäjä- nyugodni: 
V. ö. lepo nyugalom, mely egy rövid végvocalisú *lepä- alapigére enged 
következtetni | karkaja- futni, menekülni: v. ö. karku futás, és karkelo-, 
melyek szintén rövid végvocalisú igének származékai.
b) i alakban, mely nem egyéb, mint az <j)aja, äjä összevont
mása: lykkäjä- lökni: lykki- | houraa- félrebeszéllni: houri- | ahmaa- falni: 
ahmi-, — Ilyen összevonásra vannak példák a finn nyelvben; pl. a nomen 
instr. képzője: ime, mely eredetibb -jame-bői vonódott össze: araimé
e h. *avajame, mint asuime a mellette még elő is forduló asujame-ból.
c) <%’ alakban, de tovább képezve -se (=*ske) képzővel: hcläjä- 
csengeni: helise- \ koma ja- kongani: komise-.
Ezeknek az aja, i, ise képzésű igéknek nagy részük vál­
takozik aa, ää végű igékkel, s így önkénytelenül is fölmerül az a kér­
dés, vájjon az utóbbiak nem tekinthetők-e az előbbiekkel azonos képzé- 
süeknek, azaz vájjon az aa, ää szóvég nem puszta változata-e csak az 
dórija, äjä-nek. Ez föltehető, még pedig véleményem szerint meglehetős
3*
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valószínűséggel. E föltevés mellett szól mindjárt az a körülmény, hogy az 
aja, äjä végű tövek rendesen csak praesens-alakban használatosak; a 
többi időkben és módokban csak elvétve fordáinak elő, és rendesen az 
aa, tiä tövekből képzett alakokat használják helyettük; igy pl. a leptijti- 
igének ind. praesense: 1. 1 epä jän, 2. lepäjät, 3. lepäjää stb., de már a 
praeteritumnak szabályszerű lepätji alakja nem fordái elő, hanem helyette: 
lepäisi, a lepää- alakból.
De hogyan keletkezhettek az an, tiä végű tövek, melyeknek 
teljesebb alakja tudvalevőleg ata, älä, — az aja, äjä-bői, azaz 
hogyan került az előbbieknek teljesebb alakjába a t? Erre megfelelhetünk 
a vepsz dialektus segélyével, mert abban az aja, äjä-nek még teljesebb 
a jää (äjda) alakja van meg: kargaida- tánczolni: f. karkaja- \ liika idä-, 
lükäida- tolni, lökni, taszítani: f. hjkktijti-. — Ebből következtethetjük, 
hogy a finn aja, äjä képző teljesebb aita, tiitti-bői való. Ez az 
aita, tiitti azután kétféle változáson ment át, t. i. részint aja, tijti-xé, 
részint pedig <^ata, titti-xé módosúlt; pl. Vykktiitti- (vepsz liika idä-, 
lükäida-): ebből lett egyrészt hjkktijti-, másrészt meg hjkktitti-, s a t sza­
bályszerű kiesése után: lykkää-; az előbbi (lykküjti-) később még tovább 
módosúlt, s az äjä összevonásával lett lykki-. Tehát e háromféle alak­
nak genealógiája ez:
aita, tiitti (aida, ti idä)
aja, äjä ( ata, (itä)
i aa, (iti
Vagyis: az aja, äjä, aa. titi és i alakok csak egy eredetibb 
< 'a i ta , tiitti (aida, tiidtij-nek változatai. Hogy néha külömböző jelentés- 
árnyalatokat fejeznek ki, az nem bizonyít eredeti azonosságuk ellen, mert 
hiszen tudjuk, hogy a nyelv az esetleges hang-alaki eltéréseket sokszor 
fölhasználja valami speciálisabb értelem kifejezésére.
D r . S z i n n y e i  J ó z s e f .
M ássalhangzók gyengülése a finn nyelvben.
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finn hangtannak nevezetes sajátsága az u. n. mássalhangzó- 
gyengülés V. lágyulás, t. i. azon változás, mely a k, t, p  mássalhangzó­
kon szótag-zárás következtében beáll. Ha ugyanis ezek rövid önhangzójú 
V. rövid diphtliongusú szótag elején állanak, s a szótag egy mással­
hangzó hozzájárulása folytán bezáródik, akkor a kemény k, t, p  mással­
hangzók hol a megfelelő lágy mássalhangzóra vagy spiránsra változnak, 
hol meg egészen eltűnnek, illetőleg hozzáhasonúlnak a megelőző con- 
sonanshoz.
Az irodalmi nyelvben a mássalhangzóknak e gyengülése meglehetős 
szabályszerűséggel és következetességgel megy végbe; alig találunk néhány 
ingadozást vagy szabályellenességet, milyenek pl. likellä, likempänä 
(közel, közelebb), melyeknek szabályszerüleg így kellene hangzaniok : 
Väellä, U'empänä, mert a tő: like; vagy eleinpänä, etemmäksi (távolabb, 
távolabbra) a rendes edempänä, edemmäksi, úgyszintén ällin a szintén 
használatos äidin (nőm. és tő: äiti anya) mellett; továbbá tuhkan, vihkon, 
nahkan (nőm. és tő: tuhka hamu, vihko füzet, nahka bőr): a hihan, 
vihon, nahan alakok mellett. Ezek az ingadozó vagy a közszokástól el­
térő alakok egyes dialektusokból kerülhettek az irodalmi nyelvbe, mert 
dialektice meglehetős eltéréseket tapasztalunk az irodalmi nyelvből elvont 
consonans-gyengülési szabályoktól. íme néhány ilyen eltérés azon finn­
országi dialektusokból, melyek eddig (a Suomi évkönyvben) ismertetve 
voltak :
I. A k gyengülése:
1. Ismeretes dolog, hogy az irodalmi nyelvben a hosszú k (írva 
kk) szótag-zárásnál megrövidül, pl. kukko kakas: kukon. Sajátságos, hogy 
a nép nyelvében néhol szótagzárás nélkül is hekövetkezik ez a gyen­
gülés; így pl. Eurajoki, Lappi, Rauma, Pyhämaa, Laitila és Uusikirkko 
egyházkerületekben az egyes szám nominativusában és essivusában: kuko 
kakas: irod. kukko | Miko Miklós: irod. Mikko | kukonan: irod. 
kukkonani.
2. Az /-re következő k az irodalmi nyelvben vagy kiesik, vagy 
(e, i előtt) j-vé gyengül; némely dialektusban megmarad a maga valósá­
gában, pl. alku kezdet, olka váll, gén. alun, olan, dial, alkun, olkan
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(Lappi); másutt meg g-xé gyengül, a mi az irodalmi nyelvben 1 után 
sohasem fordúl elő, mint: oi gal las vállán: irod. Olallansa | algus kezdet­
ben: irod. alussa (Eurajoki, Rauma); néha v-xé is gyengül: jalvoi irod. 
jalkoja a jalka (láb) szótól (Lappi, Laitila, Pyhämaa, Uusikirkko).
3. Az r után álló k az irodalmi nyelvben ugyanazon módon gyen­
gül. mint az 1-t követő; dialektice azomban ez is gyengül v-xé, mint pl. 
survoi daróczok: irod. sarkoja | parvoi szegények: irod. parkoja | iúr vois 
hivatalokban: irod. viroissa (Lappi, Pyhämaa, Laitila, Uusikirkko).
4. A h után álló k az irodalmi nyelvben rendesen vagy kiesik, 
vagy (e előtt) j-xé gyengül, csak kivételesen marad gyengületlen. Dia­
lektusokban sok helyütt váltakozik a gyengületlen alak a gyengülttel, sőt 
pl. Suojärviben a h után álló k mindig megmarad. Xébol g-xé gyengül, 
pl. tahgoi kovácsola, vagy v-xé: tahvoi: irod. tahkoi (Eurajoki, Lappi, 
Rauma, Pyhämaa, Laitila, Uusikirkko).
5. Két külömböző rövid vocalis közül a k az irodalmi nyelvben 
kiesik; dialektice, mint pl. Isojokiban, déli Pohjanmaahan j-xé gyengül: 
nőjén látok, hajén keresek, híjén olvasok: irod. naen, ha'cn, luen.
6. Az olyan k, melyet s előz meg, az irodalmi nyelvben sohasem 
gyengül; azomban dialektice, mint pl. Suojärvi-ben, áthasonúl az s-hez, 
pl. en lasse nem eresztek: irod. en laske | lessel özvegyek: irod. lesket I 
kesses között, közepeit: irod. keskessü | issen ütök: irod. isken.
7. A t után álló k dialektice kiesik, pl. matkata (utazni) Suojäi- 
viben ily alakban járja: matata. Erre a gyengülésre az irodalmi nyelv­
ben is van példa, de tudtommal csak egyetlen egy, s ez a pitkä 
(hosszú) szó, melynek comparativusa: pitempä, superlativusa pedig pi- 
simpä, e h. pitimpä.
8. Megjegyzendő még, hogy a k kiesése után néhol pótló-nyújtás 
áll be a következő önhangzón, pl. nuhaan: irod. nahan | tultaan: irod. 
tukan I j alaan: irod. jalan | aluun: irod. alun (Isojoki).
II. A t gyengülése:
1. Az önhangzó után álló t, mely az irodalmi nyelvben d-xé gyen­
gül, dialektice gyengületlen marad, így pl. éjszaki Häme-ben és másutt 
is egyes szavakban, milyenek: setä nagybátya, täti nagynéne: setäin, tätiä 
(irod. sedän, tädin).
2. A hosszú t (írva tt) az I. 1. alatt említett helyeken szótag- 
zárás nélkül is t-xé gyengül, pl. kato háztető: irod. katto.
3. A t az irodalmi nyelvben megelőző l, r, «-hez áthasonúl; dia­
lektice az így keletkezett hosszú 11, rr, nn még tovább gyengül, és rövid 
1, r, n lesz belőle; nevezetesen háromtagú szavakban és oly kéttagúakban 
történik ez, melyeknek első szótagjában hosszú vocalis vagy diphthongus 
Van, pl. aalto hullám: gén. anion: irod. aallon \ kumaran meghajtok: 
irod. kumarran: (ebből: kumarta-n) | luonto természet: gén. luanon: 
irod. luonnon (Eurajoki, stb.)
4. Az s után állói az irodalmi nyelvben gyengületlen marad; dialek­
tice áthasonúl az s-hez, pl. Suojärviben: kcssän kibírok: irod. kestän | 
lassút forgácsok: irod. lastut.
III. A p  gyengülése:
1. A p  az irodalmi nyelvben önhangzó után v-xé gyengül; néhol
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egészen kiesik, pl. papu bab: gén. pavun, de Eurajokihan stb. patin \ 
plur. part. pani: irod. papuja.
2. A hosszá p  (írva pp) az I. 1. és II. 2. alatt említett helyeken 
szótagzárás nélkül is p-xé gyengül, pl. tapa ülés, agyonütés: irod. tappo.
3. Az m után álló p  az irodalmi nyelvben áthasonúl a megelőző 
m-liez, és hosszú mm-et képez vele; dialektice tovább halad a gyengü­
lés, és a hosszú mm rövid m-xé lesz, pl. huonoinpa silányabb: gén. 
huonomman: Eurajokihan Jiuanoman \ pistinpä leghosszabb: gén. pisim­
män: Eur. pisimän.
IY. Más consonansok gyengülése:
Dialektice olyan mássalhangzók is szoktak gyengülni, melyek az 
irodalmi nyelvben soha sincsenek gyengülésnek alávetve. így pl.
1. A hosszú s (ss) gyengül s-vé: Teissä macska: gén. kisan | pussi 
zacskó: gén. pusin (Eurajoki, Lappi).
2. A hosszú c (cc) Suojárviben c-xé gyengül, pl. meccá erdő (irod. 
metsä): iness. meeäs.
3. A d kiesik két hangzó közül, pl. Suojárviben: pada fazék: 
gén. poan.
D r . S ztnnyei J ózsef.
A dalékok  az ugor nyelvek jelentéstanához.
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A nyelvtudomány legérdekesebb és egyszersmind legnehezebb fel­
adatainak egyike: tanulmányozni a szavak jelentéseit, e jelentések foko­
zatos fejlődését, és fölkutatni azokat az eredeti fogalmakat, melyekből 
ezek kiindúltak.
Külföldön már sokan foglalkoztak a sémasiologiával (jelentés-tannal), 
és a szavak jelentéseiről igen érdekesen és tanúlságosan értekeztek : 
Schleicher (Die deutsche Sprache), Müller Mihsa (Fölolv.), Müller Fri­
gyes (Grundriss der Sprachwissenschaft), Curtius (Grundzöge der grie­
chischen Etymologie), Geiger (Ursprung der menschlichen Sprache und 
Vernunft és Ursprung der Sprache) és mások. Nálunk különösen Simony i 
Zs. foglalkozott a nyelvtudomány ezen fontos ágával; v. ö. akadémiai 
székfoglalóját: „A jelentéstan alapvonalai“.
Azt hiszem, nem szükséges bizonyítgatnom a jelentések tanának 
fontosságát és érdekességét. Mert hiszen mi lehetne érdekesebb a nyelv­
tudományban, mint nyomozni a népszellem nyilatkozásait a különféle tár­
gyak és cselekvések elnevezésében? Nyomozni azt. hogy miféle észjárás­
nak szüleménye ennek vagy amannak a dolognak ilyen vagy amolyan 
elnevezése, és miféle alapfogalomból indúlt ki az eredetileg. Nagyon ér­
dekes és tanúlságos dolgoknak jöhetünk nyomára ezen kutatások által. 
Megtudjuk pl., hogy a hol (Inak árja neve eredetileg „mérő“-t, a napé 
„nemző“-t, a földé meg „szántott“-at jelentett; a latin nőmén (név) 
eredetileg azt jelentette, a miről valamit meg lehet ismerni; a franczia 
seigneur (úr) a latin senior-nak mása, tehát eredeti jelentése : „öregebb“; 
payer (fizetni) a latin pacare tanúsága szerint eredetileg nem tett egyebet, 
mint „megbékíteni, megnyugtatni“ ; faihle (gyenge): eredetileg „siralmas“ 
(flebilis); fromage (sajt) nem más, mint „formába öntött valami“ ; az 
angol man, néni. mami a szanszkrit nyelv tanúsága szerint eredetileg 
„gondolkodó“-t jelentek; a latin animus (szellem, lélek) tulajdonképpen 
csak a. m. „szél, szellő, lehellet“ ; a zsenirozni szó a héber gehenna-\al 
függ össze, melynek jelentése: „nyöszörgés völgye“ (gé-hinnóm), stb. 
Száz meg száz ily érdekes példát lehetne még fölsorolnom, de ennyi- is 
elég lesz ízelítőül.
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Most áttérek az ugor nyelvekre (melyek minket mégis legközvet­
lenebbül érdekelnek), és fölsorolok ezekből néhány többé-kevésbbé érde­
kes példáját a jelentés-fejlődéseknek, melyeket Budenz szótárából bön­
gésztem össze :
Ad, ád. — A rokon nyelvek megfelelő szavainak főjelentése szin­
tén „dare, geben“ (v. ö. finn auta-, észt ancla-, lp. vadde-, lpF. adde); 
a mordvinhan már megszorosbúlt ez az alapjelentés, mert az undi- ige 
értelme: „speisen, füttern“, tehát már nem általában „adni“, hanem csak 
„enni adni“.
Ajak. — Diminutivuma az aj „crena, sulcus; vallis, praecipitium“ 
szónak. Ez minden bizonnyal összefügg az *aj- igével (ebben: ajtó), 
melynek jelentése : „aperire“, s így az aj eredeti jelentése nem lehet 
egyéb, mint „apertura“, az ajatc pedig ennek a diminutivuma, tehát 
„kis apertura, kis nyílás“, — szorosbítva: „száj“. A „száj“ és „ajak“ 
jelentések pedig váltakozhatnak egy-ugyanazon szón, mire nézve fölhoz­
hatom az orosz guba „ajak“ szót, melynek megfelelője a tótban: 
hűha „száj“.
Apa. — A vogL.-ban az apa szónak qbä felel meg, mely most 
„medvé“-t jelent; kétségtelen azomban, hogy eredetileg „pater“ volt a 
jelentése, s ezt csak megtisztelő czímképpen alkalmazták a medvére; így 
az osztj. jig  szó jelent „apát“ is, meg „medvét“ is. Tudnivaló dolog, 
hogy a medve az ugor népeknél a pogánykorban nagy tiszteletnek örven- 
vendett; így pl. a finnek soha sem nevezték a maga nevén, hanem 
mindenféle kedveskedő nevekkel tüntették ki (mesi-kämmen mézes te­
nyerű ; otso széles homlokú ; metsän omena erdei alma; metsän kuningas 
erdő királya, stb.) A vogulok medve-tiszteletére vonatkozólag v. ö. Hun- 
falvy: A vogul föld és nép 105. 1.
Ártani. — Ennek a szónak „nocere“ jelentése eredetibb „keves­
bíteni, gyengíteni, lefogyasztani“ jelentésből fejlődött, mint a rokon 
nyelvek bizonyítják. így pl. vog. ur- abmagern; art- ermüden; osztB. 
erím  mager; zürj. or- matt werden, ermatten; vergehen, hinschwinden, 
schaden leiden ; or öd- abmatten, ausmergeln, quälen, schmachten lassen, 
beschädigen.
As. — Az ásni „fodere, graben“ jelentése eredetibb „nyitni“ 
jelentésből fejlődhetett, mert az ás- ige nyilván frequentativ képzős alakja 
az aj- „aperire“ igének.
Ásít. — Ugyanazon tőről fakadt, melyről az ás, t. i. továbbkép­
zett alakja az aj- „aperire“ igének, tehát eredeti értelme: „kinyitni“ 
(a száját). Átvitt értelemben : „inhiare, appetere“ ; összefügg véle az áh it 
„desiderare, concupiscere“ ige is, melynek ez a jelentése szintén az ere­
deti „aperire“-bői fejlődött.
Büdös. — A f. mätä „putridus, putris“ és észt mäda „eiter, fäul- 
niss; faul, überreif, morsch“ tanúsága szerint a m. büdös, bűz szavak 
jelentése a „putredo“ fogalmából fejlődött.
Csók. — Eredeti jelentése „szájacska“ ; v. ö. lat. os „száj" és dim. 
osculum „csók.“ A csók szónak van ugyanis egy csőik mellékalakja, mely 
kétségkívül eredetibb, és összefügg a f. és észt Ituule „ajak“ szóval; 
ennek megfelője a lp. cule v. cula, melynek származéka culcste- „csókolni“.
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Dorgál. — Alapszavával a rokon nyelvekben „schmieden“ (zürj. 
dór-), „sich schlagen, kämpfen, balgen“ (ínordE. ture-), „pugnare, bel­
lare“ (lp. toro-), „rixari, objurgare, increpare“ (f. toru-) stb. jelentésű, 
szavak állíthatók egybe, melyekből „klopfen, schlagen, hauen“ eredeti 
jelentésre lehet következtetni, s ez némely szón „verekedni“-vé mó- 
dosúlt, később pedig könnyen „streiten, zanken, schelten“-vé általános- 
bo db at ott.
Ének. — A „cantus, hymnus, cantio“ szorosbított jelentés ebből: 
„vox, sonus“ ; ez t. i. a f. deine és lp. jana szavaknak értelme.
jEsedez (-ik), csenked (-ik). — Alapszavuk nem az esni ige, mint 
talán első tekintetre gondolhatnék, hanem egy „sírni“ jelentésű ige, 
melynek teljes mása a f. itke- „flere, plorare.“ Hogy a „sírás“ és a 
„könyörgés, esedezés“ jelentések megférnek egymással, azt mutatja a latin 
im-plorare szó.
Fagy. — Érdekes, hogy némely rokon nyelvnek egy szava van a 
„fagyás“ és „égés“ fogalmának kifejezésére ; nevezetesen a mord. pali­
éi. m. „frieren“ és egyszersmind „brennen“ ; a f. palele- „algere, frigere, 
frigore laedi“ pedig szintén nem egyéb, mint a pala- „ardere, úri“ igének 
frequentativuma.
Fej, fő. — A megfelelő finn szó: pää már nem csak „fej“-et, 
hanem „vég“-et is je len t; a mord. pe pedig már csakis „vég“ értelem­
ben használatos.
Fék. — Eredeti jelentése: „fejre való“, a mi mellett a megfelelő 
f. püitse szó bizonyít, mely kétségkívül egybe tartozik a „fej“ jelentésű 
pää szóval.
Felhő. — Megfelel neki a finnben pilve, mely szintén felhőt je­
lent ; de már egy képző hozzájárultával jelentékenyen módosul jelen­
tése, mert pilvekse a. m. „árnyék“, tulajdonképpen „kis felhő“ v. 
„felhő-féle.“
Gyaldz. — Ennek alapszava valószínűleg ugyanaz a gyed, mely a 
gyalog-hun van. A -z képző alapjáúl egy * gyűlő tő vehető föl, melynek 
értelme : „lent való, alacsony =  alávaló“ (v. ö. ném. „einen herimter- 
machen“).
Gycdog. — Ezen szónak első része, t. i. gyal eredetileg „láb“-at 
jelentett, mint a rokon nyelvek tanúsítják, melyeknek majdnem mind­
egyikében találunk egy jal, jól „láb“ szót (f. jtdka, észt jedg: cser. jól, 
jed stb.) Némely ugor nyelvben a „láb“ jelentés általánosabbá lett, úgy 
hogy pl. a vogul jól szónak jelentése már nem „pes“, hanem: „quod 
infra est, quod subest, inferius). Y. ö. szkr. pad, lat. ped-, gör. ttoo- 
„láb“ és orosz noß'B „alatt, alá“.
Gyomor. —  Eredeti értelme: „gömbölyű, gömbölyded“ ; v. ö. 
osztB. numir „rund“ ; ennek megfelelője a vogP.-ban: ngmr „to­
jás“-! jelent.
Győz. — A „vincere, superare“ jelentés nem eredeti, hanem 
ebből fejlődött: „megbírni, fölérni erővel“. Y. ö. „győzni a munkát“. 
Ilyen értelmű a győz szónak finn megfelelője: jaksa „pollere, posse, 
valere“.
Háború. — A benne rejlő alapfogalom a „zavar“ fogalma, mely
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még világosan előtűnik a háborít igén, továbbá ezen: meg-háborodni 
(elméjében); ide tartozik a hóbortos is. Az „zavar“ alapfogalomból köny- 
uyen fejlődhetett a „tumultus, bellum“ jelentés.
Hagy. — Eredetileg szélesebb volt a jelentése, mint most, t. i. 
„mittere, jacere; dobni, vetni“ ; ezt bizonyítja a momentán hagyít v. 
hajít „werfen, schleudern“ ige, valamint az elavult hagyap „köpni“ (v. ö. 
aus warf „köpedék“).
Hang. — A megfelelő finn szó : sana „szó“-t jelent, de eredetileg 
bizonyára ez is csak „hang“-ot jelentett, s e jelentés később szorosbúit 
„szó“-vá. V. ö. latin vox „bang“ és „szó“.
Harcz. — Yalószínű, hogy eredeti jelentése „marakodás“ volt, mert 
bizonyára egybetartozik a harap igének alapszavával.
Haszon. — Eredeti jelentése : „incrementum“, mire mutat a finn 
kasvaime (n. -ain) „accretio, incrementum; surculus, stirps crescens“ ; 
mordE. kasmo wuchs ; pflanze, gewächs“ stb.
Homorú. — „Most a m. homorú közönségesen csak, ,concavus4 
értelemben divatos ; hogy azomban Molnár A. nem alap nélkül tulajdo­
nította e szónak az ellentétes ,convexus4 jelentést is, bizonyítja Kresz- 
nerics, ki 1820. táján ezt hallotta Sághon: kihomorodik, ,extuberat4. 
Y. ö. Tájszótár: homorodás ,deszka közepének melegtől feldudorodása4. 
E szerint a komor- magában véve csak ,görbült‘-et tesz, akár kiálló, 
dudorodó az, akár behajló, horpadó“ (Budenz). — Ilyen a homorú-nak 
megfelelő észt hummer szó is, mely jelent „convex“-et és „concav“-ot, 
általában „nicht flach“-ot.
Jó. — A jó (jovo, jova, java) szónak eredeti jelentése : „bonus“, 
és ebből fejlődött némely ugor nyelvben a „dexter“ jelentés, mint a 
vogulban: jomas hat „dextra manus“, a magyarban: jobb (hajdan jog, 
jogb) kéz. De némely ugor nyelvben ezen szón még más jelentés is 
fejlődött, t. i. „isten“ (cser. jumo, finn jumala). — „Hogy kerül 
(mondja Budenz) a jomo, jovo „bonus“ mellé a „deus“-t jelentő cser. 
jumo, finn jumala? Yajjon a régi ugor pogányság az „isteniről olyan 
átszellemült fogalommal bírt-e már, hogy ezt, mint akár a keresztyén 
etliika legmagasabb fokáról, xaz s^oyfjV „bouus“-nak nevezték volna ? 
Kissé merész volna, ily emelkedett philosophicus fölfogást az ugor ős­
vallásról tenni föl, melynek fönnmaradt gyér emlékei eléggé bizonyítják, 
mily emberi módúnak képzelte az ős ugor nép az öreg istenét, s meny­
nyire földiesnek annak mennyei gazdálkodását. A vogul mondában az 
öreg istennek (numi tarom atyának) van háza, háztartása, széles udvar 
mellett, ő vadászni jár, stb. Égy szóval, gazdag nagy úrnak veszi a naiv 
gyermek-nép képzelete, ki igazán „boldogan“ éli napjait. E felfogásról 
tanúskodik még a magyar „boldog isten“ („szegény ember szándokát
boldog isten bírja“). Csakis ily értelemben lehetett az ugor ősvallás 
istenének neve, vagy talán inkább kiváló attribútuma a jó szó, a mely 
név aztán egyik-másik nyelvben egyedüli és rendes névvé is válhatott, a 
mit jelesen a cser. jumo és f. jumala-ról állítunk, míg másutt vagy az 
eredetibb hitképzelet alapján az „ég (coelum)“-ot jelentő szóval nevez­
ték (zürj. jen, azaz jenmi, e. h. jelmi =  f. Urna aer, coelum; votj. 
inmar e. h. ilm ar ; mord. skaj deus és coelum), vagy más melléknévvel,
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p. o. f. ukko tkp. „öreg“). Az itt sejtett fejlődést, mely szerint egy 
„bonus“-t jelentő szó „boldogság, gazdagság“ értelemben véve, végre az 
„isten“ elnevezésévé vált, szépen megvilágítja egy analog eset az indo- 
german nyelvek köréből, mely pedig oly határozott és biztos, hogy ki­
fejtett nézetünket a cser. jumo eredetéről is bizonyosságra emeli. Ez a 
szláv bog (bogii óort) „isten“ szó, melynek eredeti jelentését még a 
bogatű „gazdag“ melléknév hirdeti (azaz : bog-os, úgy mint rogatü cor­
nutus, ettől: rogü cornu); szintúgy u-bogü „szegény“, azaz fto^-talan); 
s végre egyezik a bogii szó a szanszkrit bhaga-\al „glück, wolstand“ 
(„gut“) s kifejlődött rajta vagy ragadt rá a „deus, isten“ jelentés az 
ó-perzsában is (boga).
Kacsint. — Jelentése: „blinzeln, liebäugeln“, mely szorosbított 
jelentés az eredetibb „nézni“-ből fejlődött, mint a rokon nyelvek tanú­
sítják, melyekben a kacsint szónak alapszava ily értelemben fordúl elő. 
V. ö. pl. finn katso- nézni (intueri, spectare, adspicere).
Kanál. — Eredeti jelentése: „merítő“, miről pl. a vogul nyelv 
tanúskodik, melyben ezen szónak alapszava (kön) „schöpfen, meríteni“ 
jelentéssel található.
Karcsú. — Ma különösen „gracilis“ értelemben használatos: 
karcsú derék; de alapjelentése általánosabb, t. i. „keskeny, szűk“, mint 
a vele összefüggő lp. karács „angustus, arctus“ szó mutatja.
Kém, — A m. „explorator“ ; eredetileg csak általában „küldött, 
követ“ ; v. ö. vog. kaim „sendling, boté“.
Kengyel. — Minden magyar ember ismeri e szó értelmét, de bi­
zonyára kevesen sejtik, hogy összetett szó, és eredeti jelentése : „csizma­
alja“, t. i. „a mi a csizma alatt van“. A kengyel szó ugyanis így tagol­
ható : kengy-el; a kengy-nek megfelelőjét megtaláljuk a rokon nyelvek 
következő szavaiban : mord. kama csizma; mdE. kéme u. a . ; cser. kan 
csizma ; finn kenkä czipő ; észt king u. a. — Az el nem egyéb, mint a 
magashangúra változott al szó, mint e tájszóban : fej-el =  fej-al.
Kevés. — Ezen szónak mai jelentése („paucus, exiguus; parum, 
modicum“) eredetibb „könnyű“ jelentésből fejlődött. Ily értelműek 
ugyanis a kevés szónak megfelelői a rokon nyelvekben; pl. lp. keines 
könnyű; f. keveä könnyű stb. — „Hogy ,könnyű1 és ,kevés4 társfogal­
mak (mondja Budenz), miszerint a nyelvi észjárás a könnyű súlyról 
csekély mennyiségre következtet, bizonyítja p. o. a szanszkrit (lagini 
(=  lat. levi-, legvi-), melynek jelentései „könnyű, csekély, kevés, ki­
csiny“ ; lagbu-nak görög alakja éXayóc, melynek comparativusa sXáaatov 
,kisebb, rövidebb, kevesebb4 (tíXéov T] s'Xaaoov); v. ö. arab-török sebei 
,könnyű' és ,kevés4 (bir sebei egy kevés)“.
Komor. — Ezen szónak „morosus“ jelentése a „sötétség, homá­
lyosság“ fogalmából indúlt ki. a mint pl. a zürj. nyelv bizonyítja, 
melyben a komor szónak megfelelője: klmör „felhőt“ és „homályt“ 
jelent.
Kosz. — Eredetileg csak „külső héjat, kérget“ jelentett; ezt mu­
tatják a rokon nyelvek, pl. észt kosk „vastag héj (pl. nyírfahéj)“ és 
„héjhoz, kéreghez hasonló (pl. kosz); finn kasku „keményebb fenyüfa- 
héj v. -kéreg44.
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Kölyök. — Az ugor népek hajdanában ugyanazon néven nevezték 
az emlős állatok és a madarak „partus“-át, mert a kölyök szónak meg­
felelő zürj. kőik a. m. „tojás“. Az osztjákban a „kölyök“ és „tojás“ 
fogalom kifejezésére most is egy-ugyanazon szó szolgál, t. i. moy  ^ v. 
moh. Valószínű tehát, hogy a m. kölyök szó eredetileg nemcsak „catu- 
lus“-t, hanem „tojás“-t is jelentett.
Köszvény. — Tulajdonképp! értelme: „szaggatás“, mint az alap­
szavának (kösz-) megfelelő rokon szavak jelentéséből következtetni lehet; 
u. m. észt kisku- „reissen, ziehen, zerren“ ; oszt. kés- húzni, rántani; 
votj. kés- reissen, zerreissen, stb.
Köz, közéi). — A megfelelő szavak a rokon nyelvekben (mint: 
f. keske, észt kcsk. lp. kaska stb.) ugyanily jelentéssel fordúlnak elő; 
de némely nyelvben, mint pl. a mordvinhan már szorosbúit ez a jelen­
tés, mert ott a kesk, keska szó „csípőt, lágyékot“, vagyis „test köze­
pét“ jelent.
Kid, külső. —  A „kültér, külség“ fogalom kifejezésére a rokon 
nyelvek „udvar, utcza, mező“ stb. jelentésű szavakkal élnek ; pl. zürjP. 
ötörö, ötörön ki, künt: ötör udvar, utcza ; észt väljä, valjas ki, kün t: 
väli fehl, flur, fläche; mordE. kardajs ki, kardajso, kardajsna künt: 
kardas udvar, stb. Ezek valószínűvé teszik, hogy a m. kid szónak mai 
jelentése is ilyesféle fogalomhói indúlt k i ; és csakugyan találunk is a 
finn nyelvben egy' „falu“ jelentésű szót, mely kylä-nek hangzik, tehát 
alakilag megfelel neki. E szerint föltehetjük, hogy a kid szónak eredeti 
jelentése „falu“ volt. Megjegyzem még, hogy a finnek maguk is hasz­
nálják a kylä szót a „kültér, külség“ kifejezésére, mondván pl. olen 
käynyt kylässä =  künt jártam (pl. a városban).
Küszöb. — Valószínűleg nem egyéb, mint a közép szó változata, 
jelentvén a két ajtófélfa „köz“-é t; úgy mint a votj. osdor-kuslp „kü­
szöb“, szóról-szóra tkp. „ajtó-oldal-közép“.
Lassú. — A. m. „tardus, segnis, lentus“, mely jelentés a „ne­
hézség“ fogalmából indúlt ki, mint a megfelelő lapp szavak: lossed 
„gravis; onus, pondus“ ; losses, lossok „gravid“ stb. tanúsítják.
Légy. — Tulajdonképpen „röpülő“-t teszen, mert kétségkívül össze­
függ a f. lentä-, észt lenda- „röpülni“ igékkel.
Liszt. — Tulajdonképpen a. in. „gesiebtes“, mert a rokon nyel­
vek megfelelő szavainak tanúsága szerint egy „szitálni“ jelentésű ige 
szolgált a liszt szónak alapúi. V. ö. f. lese- beuteln, sieben (mehl), fein­
mahlen.
Lő. — A „schiessen“-nél bizonyára eredetibb a „werfen“ jelentés, 
melyben a lő- ige a magyarban ugyan már nem használatos, de a vogul- 
ban pl. még megvan egymás mellett a „werfen“ és „schiessen“ jelentés 
a li- igén. Azomban a „werfen“-nél is eredetibbnek mutatkozik a „schla­
gen“ jelentés, melyben a f. lyö- ige haszálatos, s e mellett bizonyítanak 
a mordvin nyelv megfelelő szavai is.
Lúd. — A vogul, osztják és cseremisz nyelvek megfelelő szavai­
nak értelme szintén: „anser, anas“ ; a f. lintu és lp. loddc azomban 
általában „avis“-t „madarat“ jelentenek. Melyik volt az eredeti jelentés, 
azt egyelőre még nem lehet eldönteni.
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Múl (~ik). — A. m. „praeterire“, de a rokon nyelvek (pl. a 
mord. moh- „gehen“) tanúsága szerint általánosabb alapjelentése volt : 
„ire, moveri“.
Nép. — Valószínűleg összetett szó, melynek első része a nő, né 
szóval azonos, második része pedig nem egyéb mint a vog. pi „ti“ szó, 
s így az egésznek értelme: „nő-fi“, vagyis annyit tesz mint: „homines 
utriusque sexus“.
Nyájas. — A rokon nyelvek tanúsága szerint eredetileg „édes“-t 
jelentett; mert pl. a lappban a megfelelő ?zalge, nalges, lpF. úalya, 
nalgis a. m. „duleis, süss“. Ide tartozik a lp. naijes „hilaris“ is, mely­
nek jelentése szintén az „édes“ fogalomból fejlődhetett, mire nézve 
hivatkozhatunk a gör. Tjoóc „dulcis“ szóra, mely személyről használva 
a. m. „heiter, freundlich, mild, liebenswürdig“.
Nyelv. — A megfelelő rokon szavak (vogB. úelm, osztB. úalim , 
stb.) jelentése szintén „lingua“ ; csak a lappban változott meg, mert ott 
a nalmc, úalbme szó már „száj“-at jelent.
Nyer. — Ezen szónak jelentésében az „erőszakosság“ momentuma 
is rejlett eredetileg, melyet a rokon nyelvek megfelelő szavai még föl­
tüntetnek; nevezetesen az oszlrt. nerent- a. m. „wegnehmen“ ; osztB. 
úcrem- „wegnehmen, rauben“-; vogB. nir- „herausziehen, herausreissen“ ; 
vogK. nir- ausreissen, s azért valószínű, hogy a szónak eredeti jelentése 
„ziehen, reissen“ volt.
Oldok (szem-ö.) — Alapszava öl, mely a rokon nyelvek megfelelő 
szavainak (vog. ül „superus, superior“ ; finn yle „quod supra est, supe­
rus“, stb.) bizonysága szerint a. m. „föl. fölső, fönn levő“, tehát szem­
öldök tkp. a. m. „szem-föl“.
Bés. — A. m. „ruptura, rima, hiatus“ ; eredetileg azomban álta­
lában „foramen“-t, „lyuk“-at jelentett, mint a f. reikä szó tanúsítja, 
melynek eredeti jelentése: „foramen“.
Rop. — Y. ö.: „tánczot ropni“. A ropni szónak ered. jelentése: 
„ugrani“ ; mutatja ezt a vog. rajp- „springen“ szó.
Segg. — Eredetileg a. m. „hátsó rész“. Y. ö. cser. sengal „quod pone 
V. post tergum est (hinterraum)“.
Sor. — Eredeti jelentése „vonal, egyenes vonal“ ; e mellett tanúsko­
dik a f. suora „rectus“ szó.
Sovány. — A mord. sura, suvanü „dünn, fein“ tanúsága szerint ere­
detileg általában csak „vékony“-at jelentett.
Szalag. — Eredetileg a. m. „kötelék“, mert alapszava: szál- a 
rokon nyelvek tanúsága szerint (f. siló-, észt sidu-, mordE. sodo-) „kötni“ 
jelentésű.
Szárny. — Eredetileg csak annyi, mint „szétálló, szétterjesztett 
vmi“ ; ezért egyeztethető vele a finn haara „ág“ szó, mely szintén 
vilii szétállót, szétterjesztettet jelent. Yalószinüleg összefügg vele a 
szármáz ige is, melynek eredeti jelentése e szerint „szétágazni, el­
ágazni “.
Szomorú. — Alapszava összefügg a f. sumu és lp. sobmo „köd“ 
szóval, s így alapjelentése „homályos, zavaros, nem tiszta“, melyből át­
vitt értelemben könnyen fejlődhetett a „tristis, moestus“ jelentés.
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Talál. -— Alapjelentése „jönni, rájönni“ lehetett, mint a latin 
in-venire „találni“ igéé, mert a rokon nyelvek megfelelő igéi (f. tule-, 
észt tule-, cser., cserM. tol-) is ezen jelentéssel (venire) bírnak.
Tarai. — A. m. „a múlt esztendőben“, eredetileg csak: „abban 
az esztendőben“, ellentétéül az „ez idén“-nek. A tavai ugyanis összetett 
szó, és a ta — az, ral pedig =  f. vuode év, esztendő. (Y. ö. czikkemet a 
M. Nyelvőr-ben : VIII, 201).
Tilt. — Eredeti jelentése a rokon nyelvek tanúsága szerint „zárni, 
elzárni“. Hogy ebből a „tiltás“ értelme is fejlődhetett, az nagyon ter­
mészetes ; mutatja ezt az észt nyelv is, melyben sulge- a. m. „schliessen, 
sperren, verstopfen, dämmen“ — és: „verbieten“ is.
Titok. — Eredetileg annyit tett, mint: „elrejtett vmi“, mint az 
alapszavának (tit-) megfelelő vogul ige: tujt- tanúsítja, melynek értelme: 
„verstecken, verbergen.“
Tojni. — Értelme az általánosabb „hozni“ jelentésből fejlődött; 
bizonyítják ezt a rokon nyelvek megfelelő szavai: észt tő- „holen, brin­
gen, herbeibringen“ : muna t. „ein ei legen“ ; finn tuo- „hozni“ ; mord. 
tűje- szintén „hozni“. Y. ö. indog. bhar (ferre) és ném. ge-hüren; to­
vábbá V. ö. Pázmánynál: „az asszony várja az ő elkopását“ =  szülését 
(NyK. XY, 333).
Tör. — Eredetileg általában csak „begyet, élt v. hegyes, éles 
eszközt“ jelentett; finn terä acies, cuspis, apex; cser. tűr acies ; a meg­
felelő szó a votjákban nem „tőr“-t, hanem más éles eszközt, t. i. „bal­
tá t“ jelent (tir).
Tulajdon. — Kétségkívül összefügg a finn tule- „jönni“ igével, s 
eredeti jelentése „zukommend, zugehörend“ lehetett, melyből könnyen 
érthetőleg fejlődhetett az „eigentum“ jelentés.
D e . S z i n n y e i  J ó z s e f .
Önállósított határozók.
A következő sorok olyan tárgyra kívánják irányozni a nyelvész 
közönség figyelmét, mellyel eddig tüzetesen sem nálunk, sem másutt 
nem foglalkoztak, noha számtalan érdekes nyelvi jelenséget foglal magá­
ban, melyek kellő világításban csak akkor jelennek meg, ha egymással 
kapcsolatban fogjuk őket vizsgálat alá. Nem lehet ugyan állítani, hogy 
az itt tárgyalandó jelenségeket a nyelvészek eddigelé teljesen hallgatással 
mellőzték volna; csak annyit mondok, hogy rendszeresen és nagy anyag- 
gyűjteményre támaszkodva sohasem fejtegették. Külömhen az első, a ki 
a jelenségeket érintette, maga a tiszteletreméltó P risc ian u s , ki az In­
stitutiones Grammaticae XI. k. 1. fejezetében ezt az észleletet közli : 
„Invenimus . . . adverb ium  loco nom inis, ut mane novum, sponte sun, 
euge tuum et bette et eras alterum.“ Újabb grammatikusoknál is akadunk 
egyes ilyen elszórt megjegyzésekre, s ezek közül idézni fogom a tanul- 
ságosbakat alább a kellő helyen. Hazai nyelvtanaink már régen fölvettek 
egy esetet, melyben a határozó szó úgy szerepel, mintha önálló mellék­
név volna, t. i. a határozóknak fokozását: octa, odább, hátra, hátrább stb. 
K re sz n erics a szóképzés táblái közt, melyeket szótára elé tett, fölvette 
a határozókból való szóképzést is, s ott — ha a kéteseket mellőzzük — 
a következők vannak fölsorolva: távutabb, távutad, hátrál, messzell, elle­
nez, közel get, néhai, ellenkedik, túlsó. Yi do vies, ki egyike volt a nyelv­
újítás legjózanabb bírálóinak, a Magyar Neologia Rostálgottatása c. mü- 
vecskében 34. 1. szintén említi e képzéseket: „Megtörténik, hogy hatá­
rozókból is származnak igék, mint: holnapoz, mingyártoz, régenez.“ Nyelv­
tanaink arról is tesznek itt-ott említést, hogy a határozók néha fölvesznek 
egy-egy viszonyragot; p. Szvorényi 10. §. „A határozók közül csak 
néhány fogadhat el egykét rag általi viszonyítást, mint hátul : hátulról, 
kívül : kívülről; oda : odáig, odább; messze : messzebb, messzebbről, mesz- 
szebbre, távolra stb.“ Ellenben H unfalvy P ál M. Nyelvészet IV : 4G1 
azt mondja, hogy „a képzők halmozódhatnak, de a ragok nem halmo­
zódhatnak, mert minden szónak csak egy füle van, melynél fogva más 
szókhoz fűződik a mondatban“, s mint kivételt csak azt említi, hogy a 
particulákban néha „a nyelvszokás elfelejti a viszonyi rag ottlétét“, „a 
gyakori használat mintegy lekoptatván az első ragot,_egy másikkal ismé­
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teljük a viszonyt“, p. elembe, hasúiról e h. elém, hasúi. De már az 
imént idézett néhány példa is mutatja, hogy ezeken a fölös ragozásokon 
kívül van még egy másik, sokkal érdekesebb eset. mert p. a messzi, a 
hová kérdésre felel s mégis fölvehet!, a honnan kérdésre felelő -röl 
ragot, s viszont táv-ól-nak ablativusi ragja van s mégis hozzá tesszük a 
lativusi -ra ragot. U. o. 4G2 azt is olvassuk: „Egy külső ismérve van 
a ragnak, az, hogy a szó végén áll s képzőket nem fogadhat el. A m ár 
rag o zo tt szót nem leh e t tő n ek  venni s további képzők által új 
értelem-minősítések alá vetni.“ Ez a tétel áll ugyan általában véve, úgy 
bogy ma elmaradt embernek tartjuk azt, a ki pl. ragnak nevezi a töb­
bes szám képzőjét vagy a középfok jelét vagy az emberé alak é-jét. De 
vannak esetek, melyekben egy vagy más okból még ma is tétovázunk; 
így p. nem csoda, ha nyelvtanaink a kapá-m, kapá-ja alakokban, noha 
kétségtelen nominativusok és ragozhatok, a végzetet nem képzőnek neve­
zik, mert ennek útját állja a várá-m, vár-ja-iéle igealakok analógiája. 
De viszont fogjuk látni az alább következő kimutatásokból, hogy szám­
talan esetben a kétségtelen rag után még képzőt is fogad el a névszó; 
hisz az eddig említettek közt is ott vannak már hát-rá-bb, hát-rá-l, táv - 
nl-abb, rég-en-es stb. Ilyenkor tehát valóban tő n ek  vesszük  a m ár 
rag o zo tt szót.
Egyébiránt az ide tartozó kérdéseket jobbára olyan szempontból 
tárgyalták, hogy vájjon helyes-e, nyelvünk szokásaival megfér-e egyik 
vagy másik képzőnek rágós főnevekhez vagy határozó szókhoz fiiggesz- 
tése. így már a Debreczeni Grammatika elitélte a fölül-et főnevet, még 
pedig az azóta is gyakran ismételt okadattal, hogy akkor ahdat, belület, 
hősidet, is helyes magyar szók volnának. Fogjuk látni, hogy a fülűiét ter­
mészetes úton fejlődött szó, noha nyelvünk nem tartotta szükségesnek, 
hogy az alapúi szolgált analógiából mind az említett következtetéseket 
kivonja. — Midőn a harmincas években a hásróli, útbani-félék kezdtek 
lábra kapni, csakhamar foglalkoztak nyelvészeink e képzésmóddal és jól 
tették, hogy tiltakoztak ellene, mielőtt még jobb íróink nyelvébe bele­
vette volna magát. Fogjuk látni, hogy bottfdi, fejjelt magyartalan képzé­
sek, noha p. nappali, éjjeli régi és kifogástalan szavaink. — Nyelvtudo­
mányunknak egyik vezére egykor elit élte a bel-ső mellett fölkapott benső 
szót, „mert a -ső képző csak puszta tőhöz járulhat, nem pedig rágós 
tőhöz.“ Fogjuk látni, hogy a -sö képző éppen abban külömbözik minden 
más képzőnktől, hogy valamikor csakis rágós alakokhoz, határozókhoz 
járult. — Sokszor kifogásolták a biztonság szó képzését. Fogjuk látni, 
hogy azoknak volt igazuk, a kik ótalmukba vették e szót, hogy ez a 
szó sok régi és népnyelvi mintára támaszkodott, s a maga részéről is 
már létet adott egy újabb szónak, a n?jugtonság-nak. — Az iskolai mű­
szók közt nem tetszett nyelvészeinknek az átló. Fogjuk látni, hogy ki­
mutatható még az ige is, mely e műszónak hallgatag föltételezett alap- 
szója: el-átalni vkinek útját v. szándékát.
Német nyelvészek is nem ritkán foglalkoznak a helyesség szem­
pontjából egyes ide tartozó kifejezésekkel. A sok közül csak egy példát 
lássunk. A német azt mondja: das Fenster ist zu, tehát a zu szócskát 
állítmányul használja, mint akár a geschlossen szót ebben: das Fenster
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ist geschlossen. Ebből magyarázható, hogy aztán a német népnyelv vala­
mint azt mondja: ein geschlossenes fenster, ép úgy él evvel is: ein 
zues fenster; és nem lehetetlen, — bár nem bizonyos, — hogy ,,az 
ablak zárva“-féle mondatok analógiájára keletkeztek a magyarban is az 
ilyen szerkezetek: az ablakok zárrák, továbbá a törve bab, nyilván bc- 
széd-féle jelzős kifejezések. Már most Heyse hibásnak mondja nyelvtaná­
ban a ziies fenster-t, s nem gondolja meg, hogy éppen olyan vagy még 
olyanabb kifejezés p. a zufriedenes leben s a zu schreibender brief. Zu 
frieden határozó s eredetileg csak mint ilyent használták: ich stellte ihn 
zu-frieden, er gibt sich zu-frieden, er ist zu-frieden; mintegy ,békére 
bírtam, békére tért, békében van‘ azaz ki van elégítve, meg van elé­
gedve. Később ugyanazon úton vált melléknévvé, mint a zu szócska a 
zues fenster-ben.
A határozókat, melyek a tárgyalandó átalakulásoknak alávetik ma­
gukat, nevezhetnők névszókká vált h a tá ro zó k n ak , mint Priscianus 
mondta: adverbium loco nominis. Minthogy azonban most egyetértünk 
abban, hogy a határozó szók is névszók, csakhogy rágós névszók, azért 
nem alkalmazhattam azt az egyszerű kifejezést, hanem mást kellett keres­
nem. Kisérletkép tehát ö n á lló s íto tt  h a tá ro zó k n ak  nevezem — néme­
tül azt mondanám: selbständig gewordene adverbia, — mert ha p. egy 
határozó szót főnévül használunk, vagy ha képző hozzátételével névszót 
vagy igét származtatunk belőle, akkor viszonyított vagyis függő voltát 
nem vesszük tekintetbe s úgy bánunk vele, mintha ragtalan, viszonyí- 
tatlan, önálló névszó volna. — A kifejezéseket, melyeket nyelvünk ily 
módon használ, az alábbiakban kétszer állítottam össze, még pedig ezer­
nél több példában. Először azon szempontból vettem őket vizsgálat alá, 
hogy vájjon hányfélekép és hogyan használjuk az ilyen önállósított hatá­
rozókat; másodszor pedig kimutattam, hogy mely határozók váltak ily 
módon önálló névszókká, illetőleg névi vagy igei képzések alapszóivá.
Bizonyára hiányos mind az anyag, melyet alapul vettem, mind pedig 
a fejtegetés, mellyel e kifejezések keletkeztél magyarázni törekedtem. I)e 
célom csak annyi, hogy mind ezeket az egymással rokon tüneményeket 
egyszer kapcsolatba hozzam egymással, s hogy az anyag közzététele által 
ezen érdekes kérdések tanulmányozására indítsak másokat is, kik talán 
mind a két tekintetben kielégítőbb eredményt fognak elérni.
1. Az ide tartozó kifejezések közül legtermészetesebbeknek látsza­
nak azok, melyekben a határozó mint je lző  vagy összetett névszókban 
mint elő tag  szerepel. Ilyen kifejezések sokfélekép keletkezhettek:
a) így elemezhette a beszélők nyelvérzéke az áltál-járás, ki-térés- 
féle főneveket, (noha nem ilyen összetétel útján keletkeztek, hanem az 
általjár, ki tér-féle igékből az -ás -és képzővel voltak alkotva), és képez­
hetett ezek mellé ilyeneket: általát (általabb át, áltabb á t1), ki-át, 
vissza-át, által-kapu, át-ház, által-fa, által-deszka, stb., keresztül-szalma, 
keresztül-gazszál, visszahang és viszlmng stb. Ilyenforma a riszon-válasz, 
e h. viszonválaszol-ás, s a mérnöki át-eresz e h. átereszt-ék. Ugyanezt az
1 A bizonyító adatokat 1. alább, hol mindezen kifejezéseket az alapúi 
szolgáló határozók szerint tárgyaljuk, p. az által-út-at 1. lent III. 1. alatt.
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eljárást követte a német nyelv, midőn a vorles-ung, mitwirk-end stb. ige- 
származékokat vor-lesung, mit-wirkend-nek elemezve, mintájukra számos 
ilyen szót is alkotott: vor-wort, mit-glied, aus-weg, durch-haus.
b) Más kifejezések egy-egy közben állott igenév k ihagyásábó l 
magyarázhatók Biztos ez a magyarázat olyankor, mikor régibb Íróinknál 
csakugyan az eredeti teljes kifejezést látjuk alkalmazva: tudjuk p. hogy 
a jelen óra régente jelenvaló óra“ volt, az őszinte beszéd „ő szinte való 
beszéd“, a viszon-szeretet „viszonta való szeretet.“ De már a régieknél is 
találkozunk a való, levő igenévnek ilyen fölötlö elhagyásaival: Danán tál 
ország, belől betegség, oda ki újság: külső, külföldi u .; „beglerbékkel, 
Ámhát basa hadával, tengörelvől való (azaz tengerelvi, tengerentúli) békök- 
kel, szancsákokkal juta“ Tinódi 127; ellen-arai-, azaz ellenpártiak. így 
lettek aztán újabb korban az ellenpárt, ellensúly, túlsúly, túlpart, viszon- 
láng; továbbá messze tájon, a távol vidéJc, a közel erdő, a népies helyre 
legény, félre hely, a tájdivatos fötül fa stb. (a priori szabályok, Brassai 
Szépir. Figy. I: 75G). Pesti Gábornál van nyilván beszéd, s egészen ilyen 
a népies törve-bab, törve-borsó, törve-lencse („mintegy törve levő bab“ 
CzF.), s ellentétül a mai magán-ügy, magán-ember. Szintén ide számít­
hatjuk ezeket: akkor nap, akkor héten, Faludinál akkor ízben, sőt hol 
ízben e h. mely ízben, s régibb íróinknál hatszer ízben (Corn, c.), tízszer 
ízbe (Melius) stb.; továbbá: hajdan időben, hajdan-kor, únva-szabásuan, 
halva-szerrel, tcl-túl formán. Szintén a ,valói kihagyásával magyarázódnak1 
efféle kifejezések a la tin b an : omnibus circa populis, minden körül-való 
népnek, omne inde tempus ,az egész azóta-való idő", továbbá a görög­
b en 1 2 Tj aveo 7róXi£, fj Yj[J.spa stb.; az angolban pedig egészen közön­
ségesek az ilyen jelzős kifejezések: the above passage (szó sz. a fönt hely, 
a könyvben) a föntebbi hely, my sometime friend (szó sz. az én egykor 
barátom) néhai barátom. A ném etben , főleg a népnyelvben, efféle mel­
léknévi határozók még a motiót s az esetragokat is fölveszik: ein zuwi­
derer mensch, ein zucs fenster, er geht mit entzweien schuhen, allerlei 
zunichte Sachen, ein zufriedener mensch, stückweises wissen stb., és ilyen 
eredete van ennek a szerkezetnek is: der zu schreibende brief, mert itt 
a jelző etymologice azonos ezzel az infinitivussal: zu schreiben (v. ö. in. 
írni való levél). —- Néha egyéb igenév kihagyását föltételezhetjük, a 
nélkül hogy erőtetett volna a megfejtés. így borba körte a. m. borba
rakott v. főtt körte; tejbe kása e h. tejbe főtt kása, a mint hogy van
tálba-főtt, lében-főtt; összc-marok egy összefogott marok; rögtön-törvény a 
rögtön ítélő törvény; fel-konty, le-konty a. in. felálló konty, le-függő konty; 
fel-nyakú ing, le-farú ember. (Hát mi van tűzetni való? ezt a kérdést
hallottam egy dunántúli boltostól, s a paraszt így felelt rá: ez a 3 kraj­
cárér’ pálinka, meg ez a két krajcárér’ zsömle; mintegy . . . krajcárért 
járó v. adott. . .). így olvassuk az északi osztjákban: mantsenen tamotta 
jos sagat ,gingen längs der gestrigen spur1 (Ahlqvist 4), szó sz. mentek
1 „Einzelne adverbia finden sich adjektivisch gebraucht, so dass qui-est, 
qui-sunt etc. zu ergänzen ist.“ Meiring 966. §.
2 „Die einfach mit wv zu ergänzen sind“ Bernhardy’s Syntax 323. V. ö. 
erre az egész kérdésre nézve P au l, Principien der Sprachgeschichte 220.
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a tegnap nyom szerint; ennek természetszerű kiegészítése ez volna: men­
tek a tegnap talált v. járt nyom szerint.
c) Hamis ana log ia  okozta, hogy a régi föl-szóval helyett ma azt 
mondjuk fönn-szóval. Ugyanis abban a nominativusi föl-t, mely p. a fel­
föld, tej-föl stb. szókban is megvan, az újabb nemzedékek nyelvérzéke 
olybá vette, mintha a fölé-bői rövidült helyhatározó föl volna, s így aztán 
a jobban oda illeni látszó fönn-e 1 helyettesítette. Egészen így foglalja el 
Nagybánya városának egy régi jegyzőkönyvében fenn peres a fel-peres azaz 
felső peres, fő peres helyét, Ny. XII: 415. A fönnszö mintájára alakúit 
aztán újabb korban a fönn-hang(on), fen-álmoJc, föntebb gondolat, fentebb 
lény stb.
2. Azok a határozók, melyek főnévvé vannak önállósítva, jobbára 
kihagyással magyarázhatók, még pedig egy részük megint a való kihagyá­
sával, mint a b) pontban tárgyalt melléknevek. Valamint a régi ellen-urak 
a. m. ellen-való urak, ellenes urak, úgy az ellen főnév a. m. az ellen 
való, az a ki ellenünk van. A távol: a távol való; a víznek tálján =  a túl 
való részén, partján; a hátulja stb. A jelen a. m. a jelen való idő; ép 
így a reggel, az éjjel, a délután stb. így van a fran c ia  diridé ,pulyka' 
ebből rövidítve: poule d’Inde, s hasonlók még contre-poison ,az ellen­
méreg', szó sz. a méreg-ellen, Vapr'es-midi a délután, le pour-boirc a borra­
v a ló .1 — Ezekhez csatlakoznak a falurészek, dűlők ilyetén elnevezései: 
Kertek-alatt, Temető-felett, Két árok közt (kaszáló neve Ny. XII: 432) stb.1 2 
Ilyen szerkezetű helységnév nagyon sok van a németben: Unter-waldcn, 
Auf-kirchen, Im-hof, Am-bach stb.3 — Az ingyen úgy is értelmezhető, 
hogy ingyen való, úgy is hogy ingyen-adás; így van a pofon e h. pofon­
csapás. Hisz az ilyen utótagok elhagyása nem ritka a mi népünknél, mely 
a takarék-pénztárt röviden takaréknak, a gulyás-húst v. -levest gulyásnak 
nevezi. — Az igen, a nem a. m. az igen szó, a nem szó kimondása, 
tehát állítás, ill. tagadás. így a miért a. m. az ok, a miként a. m. a mód 
stb., 1. alább III. — A magány, hiány főnevek is a magán, hián hatá­
rozókból lettek, de nem közvetetten, hanem a magános, magányos, hijános, 
hiányos melléknevekből elvonva.
3. A határozóknak továbhragozása , illetőleg névutókkal való 
megtoldása nagyrészt főnévi használatukkal karöltve jár. Ha a helyhatá­
rozó távol főnévvé válik (a távol), természetes hogy főnév lévén csak úgy 
fölveheti a viszonyragokat s a névutókat, mint akármelyik más főnév, tehát 
a távolból, a távolba stb. A fölsorolandó példákban a mi a végső ragot 
megelőzi, mindaz valóságos önálló főnévnek tekinthető, noha nem mindenik 
jutott nyelvszokásunkban nominativusi szerepre. Példáinkat itt a viszony­
szók szerint soroljuk föl, melyekkel leggyakrabban toldjuk meg a határozókat:
1 Kereskedelmi kifejezés a franciában au prorata ,arányban' ebből a 
latin szerkezetből: pro rata parte. így lett a latin proportio ebből: pro portione 
,rész szerint' s aztán részarány. Sajátságos módon keletkezett ez a német 
kérdés; was-für-ein obst ist das? szó sz. „gyümölcsnek mi ez?,< de most 
már ezt is mondhatni: für was-fwr-ein obst hältst du das?
2 „Hová mész? Tulátra“ azaz túl át-ra, jászberényi szójáték.
3 Ilyen volna az Operencia, Óperenciás tenger, ha csakugyan az 
(Österreich) ob der Enns átvétele.
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-ról: távolról, közelről; hátidról, élűiről; belidröl, berniről (beiről is), 
kividről, kintről; fölülről, alulról \ tegnapról, tegnap elődről maradt, máról 
holnapra; már élőbbről ismerte; „egy orvosi rendelmény az 1416. év 
elődről.“
-ra: távolra, közeire, közelcbbre; hátidra; belülre, kividre; innenre, 
túlra; hozzádra, tüledre; — ólára, aiábbra, összébbrc \ mostanra, holnapra, 
holnapidánra, (lelátómra, sokára, addigra, utóira, előbbre stb.; mikorra, 
akkorra, máskorra, ezekben főnévhez janiknak tekinthetnek a -ra ragot, 
mert természetes lativusok a régi mikoron stb. mellett (de v. ö. a német­
ben: auf wann, bis wann).
-nek =  felé, a köv. göcseji kifejezésekben: benek, kinek; fölnek, 
lenek; előnek, hátrállak; orrának, crrenek, mérvének; iclának, ódának, 1. 
Nyelvőrkalauz 101 b, Ny. XII: 142, és itt alább.
A felé névutó különösen gyakran járul a liová-ra felelő határozók­
hoz, s a kifejezésnek azt az árnyéklatot adja, hogy nem oda jutást, hanem 
csak oda v. arra irányulást jelöl, mint hasonló német kifejezésekben a 
nach, p. nach innen, nach unten. Minthogy ezt a viszonyt főneveknél majd 
mindig felé-xe 1 fejezzük ki, ezen túlnyomó nyelvszokás a maga körébe 
vonta a határozókat is, úgy, hogy azt mondjuk: arra felé, erre felé, merre 
felé; oda felé (Arany); hátra felé, vissza felé; elő felé (elibe felé), el felé; 
föl felé, le felé; föllebb felé, lejjebb felé; különösen Szatmárban s másutt 
a Tisza vidékén kedvelik ezt a toldást, mert ott ilyeneket is mondanak: 
megyek a piacra fele, érik a szilva meg fele, 1. Ny. VIII: 39, III: 240; 
Szalontára felé már Monum. Okm. XXIY: 113.
A felől névutó szintúgy szerepel a székelységben, természetesen 
honnan-féle határozók mellett: arról felől, merről felől.
Az -ig rag szintén új árnyéklatot ád a hová-féle határozóknak mint 
a -nek rag s a felé névutó: idáig, odáig; hozzámig, hazáig; béig, fölig, 
léig, Szeged feléig, a ház mögéig, a házon tűiig stb. | id ő h atáro zó k : 
máig, mostariig, holnapig; hol naputánig, délidánig, három óra utánig, a 
háború utómig; tegnapelödig, délelőttig, tiz óra elődig; holtakelveig, holmiig; 
sokáig; eggkorig, Arany; vacsorakor ig stb. Göcsej.
-ben: (hevén:) hevenyében, hirtelenében, rögtönében \ ingyenben való. 
-an: fonnen, áladon, alanton; előttenyi idők; önkénten.
-leg: öszveleg, távolabbiéig (Kaz.); vagylagos; megéntteg, megintlen. 
-nál: egyszerűéi többször nem láttam; félignél föllebb van töltve 
a pohár.
Ide vágó szerkezeteket más nyelvekben  is bőviben találunk. A 
cserem isz p. (NyK. III: 458) azt mondja telc-koő-eS, szó sz. télen-át-ba, 
azaz egész télre. A csuvas azt mondja: hil-lc-ren, su-lla-ran, szó sz. 
tél-en-től, nyár-on-tól, azaz téltől, nyártól fogva. A la tin b an  p. azt 
olvassuk Liviusnál: annona ex ante convecta: a már rég összehordott, 
elöbb-ről megvolt gabona; vagya Vulgatában Lukács 8 : 17: non cogno­
scatur et in palam veniat (ele cavepóv eXO-fi). A ném etben közönséges 
kifejezések: vor abends, von damals, von früher (v. ö. ex ante) stb., s 
az angolban: from above =  fölül-ről, till now =  mostan-ig stb. — Leg­
érdekesebb az indgermán nyelvekben az a gyakori jelenség, hogy praepo- 
sitiós kifejezés elé még egy praepositio járul, hogy így a kombiuáltabb
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viszonyokat kifejezhessék. Különösen a rom án nyelvek  használnak sok 
ilyen kettős előszót, 1. Diez gramm, a praepositiókról. A franciában p. 
gyakori a d’avec („la distinction de la linguistique d’avec la philologie“), 
és avant régóta egységes viszonyszóvá lett, pedig a latin ab-ante össze­
tétele. A rumuny nyelv az elejtett latin ex-et din-nel pótolta, ez pedig 
de -f- in, tehát szó sz. -ben-ről. A szerb nyelvben a ,mögött4 egyszerűen 
za, de már a ,inogok iza, azaz iz-za, szó sz. mögött-ből; ,közök iz-mcgju, 
azaz között-ből, éppen úgy mint a franciában d'entre, és így tovább. Az 
angolban is van sok összetett praepositio: in-to, up-on, ivith-in. ívith-out, 
— nem is említve az olyan mindennapi szerkezeteket, minők till after 
the danse =  a tánc után-ig, he came from beyond the sea — a tengeren- 
túl-ról jött (fr. d'outre-mcr) — és egészen összeforrt elemekkel but e h. 
by-out (hollandi nyelven buiten), a minek német párja binnen, azaz bei- 
innen. Yégre a héb er nyelvben sem ritka a praepositiók összetétele.
(Mehrere praepp. werden zusammengesetzt, um eine p raeg n an te  bedeu- 
tung hervorzubringen, wie im franz. d’auprés, de chez. Gesenius 152. §.)
Itt említhetők még az ilyen magyar szerkezetek: azon fölül, alul, 
belül, hírül stb.1 (régente a hívül); ezekben appositiós viszonyban került 
ugyan össze a két tag, de most már olyanféle kapcsolatban látszanak 
lenni, mint a főnév a névutóval, s nyelvtanaink nagyrészt névutó számba 
veszik itt a fölül, alul stb. szókat. Külömben az indogermán praepositiók
és postpositiók valóban nem a névtő mellé, hanem mindig casusokhoz,
tehát rágós alakokhoz járulnak (a navibus; a görögben p. vaőcpiv ren­
desen praep. nélkül, de így is : ano vaímv).
Az eddigi esetektől külön választandók azok, melyekben a járulék 
rag nem fejez ki új jelentésbeli mozzanatot, hanem csak az a célja, hogy 
az első rag jelentését fölfrissítse. Külömben láttunk már a főntebbiek 
közt is ilyen pleonazmusokat, p. míg oda felé-ben a felé uj viszonyt jelez, 
az arra felé-ben ugyanazt fejezi ki, a mi már az arra ragjában is meg­
volt, csakhogy ezt a viszonyt világosabban, szokottabb módon határozza 
meg. így a házul szónak vége a mi nyelvérzékünkre nézve már nem 
fejez ki ablativust, mert ezt a jelentését már csak a hözül, mögül-féle 
névutókban tartotta meg; azért megtoldják egy határozottan ablativusi 
raggal s az alulról, fölülről mintájára azt mondjuk: hazulról. (L. „Az 
analogia hatásairól“ 18. A háromszéki nyelvjárásban ez is van: messzür- 
röl, azaz messzül-röl.) így tette a német a hinnen és dannen mellé, mely 
a középfölnémetben már így is a. m. innen, onnan, még a von szócskát 
s lett: von hinnen, von dannen. A háromszéki nyelvjárás hazurról mel­
lett még az innen onnan analógiájára toldott alakokat is használ: hazun- 
nan, hazunnét, hátrannat, merrünnet, orrúimat, errünnet, a fa mellűimet 
stb. stb., 1. NyKözl. III: 6 és Nyelvőrkalauz 98. — Szintén ilyen fölös 
ragozásu alak benn helyett bennett(-c stb.) az Ehrenfeld c.-ben, később 
bent, hint, fönt, lent, továbbá hörülött- v. hörült-, hivülött- v. hívül t- 
(„kivülte nem foroghatok“ A. Hamlet 125) stb. — Vannak olyan alakok 
is, melyben azonegy a viszonyszó ismétlődik, p. nádamnál, nálánál, a 
régieknél tőlemtől, tőiétől, sőt tőiénél, töletehnél, és véleteh-rel; így van
1 Sőt náladon hívül, Mikesnél.
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meg kétszer a -vá rag ebben : továbbá. A Szögedébe szóban az újabb -be 
rag frissíti föl a régibb -é irányrag jelentését) s így magyarázták a szet­
tére, végtére alakokat is. A clrávavidéki nyelvjárás a védőm- szóban egy 
idegen instrumentalist vett át, mely már maga is a. m. rendbe, sorban, 
de nem érezvén benne a ragot, megtoldotta a sorba, sorjába-félék példá­
jára s lett belőle „rédomba: sorba“ (Ny. VI: 43 ; Szarvas magyarázta 
meg u. o. 106.) — Kevésbbé világosak az olyan vidéki alakok, minők 
csupámdokon, osztánaton stb.; és más tekintet alá esnek az olyan simuló, 
enklitikus szócskákkal nyomósított határozók, minők végig-Icn aztánn-ék, 
asztán-gat stb.
4. Ha most áttérünk a határozóknak szóképzőkkel való ellátá­
sára, az eddigiekhez legegyszerűbben a határozóknak fokozását fűzhet­
jük. A szóképzésnek ez a neme vele jár a melléknévi használattal. Mihelyt 
p. az által melléknévvé vált az által 4M tan, meg volt adva az alkalom e 
szónak fokozására is, és csakugyan meglett belőle az általabb út. Ilyenek 
még: messze táj — messzebb táj, távol vidék — távolabb vidék; közel 
fonás —  közelebb fonás, félre ltely — félrébb kéig; fönn-szó, fenn-peres 
— föntebb gondolat stb. (Y. ö. a finnben tuolla ott, tuonne odáig: 
tuollcmpi, tuonnempi mn. odábbi, odább érő, täällä itt: täällempi köze­
lebbi.) Talán efféle szerkezetek hatása által jött aztán divatba, — de ezt 
csak az ide vágó nyelvtörténeti viszonyok segítségével lehetne megállapí­
tani, — hogy a 1messzebb, távolabb, közelebb, félrébb-féle képzéseket mint 
határozókat is használták, vagyis egyenesen úgy mint a távol, közel, félre 
stb. határozók középfokát. így használjuk ezeket: idébb, odább, tovább, 
errébb, árvább; hátrább; bellebb, kivülebb (Fal.), kijebb, föllebb, alább, 
lejjebb; utólb (régi); örömestebb, nyilvább; késörébb (székely). A mód- és 
állapothatározók végéhez ilyenkor rendszerint még egy rag járul, p. az 
úgy középfoka úggabban, úggabbul, s előfordulnak még ezek: örömestb-en, 
eggenestb-en; bízvástb-an, nyilvánb-an; kelgénebben, hiánabban (v. ö. finn 
tuonnemma-ksi, szó sz. odább-an, odább-ra). -— Más nyelvekből idézhető a 
latin diu-hói diutius, s az olasz per tempo ,idején, korán1 fölső foka 
pertempissimo (mint Kazinczynál van koráintabb).
A k ics in y íté s  a fokozáshoz hasonló jelentésmódosítás, csakhogy 
ellenkező irányban: p. távol fokozva távolabb, kicsinyítve távolka, távu- 
locska, távulad, távoldad. így vannak még különféle kicsinyítő képzőkkel 
alkotva ezek a határozók: feljebbecske; eligecske; továbbad (már Érdy c., 
ritkábban továbbat), továbbatka ; ilyen a latinban diu-ból diutule. A kies. 
képző után még egy viszonyrag van ezekben: messzccskén (Fal.), ül an­
tae skán (Kaz.), fennyeden, közeldeden.
Ha a szóképzésekhez számítjuk a birtokviszonyt kifejező kázam-íéle 
alakokat, akkor itt említhetjük a viszonyszóknak ezen alakjait: bennem, 
belőlem, reám, hozzám, fölöttem, közénk stb. s az ezek szerint alkotott 
elibém, heggibém, közibénk-féléket. Tudjuk, hogy a finn nyelvben a bir­
tokos személyt jelző elemek mindig csak a viszonyragok után következnek.
A határozóknak /-vei való továbbképzése foglalkoztatta eddig leg­
többször nyelvészeinket. Már Pápai megjegyzi M. Literaturájában 307, 
hogy „az efféléket: ott való, önként való, távolabb való, addig való stb. 
a filozófiai előadásokban megrövidíthetjük így: ottani, önkénti, távolabbi,
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addigi.11 A M. Ny. Rendszere 141. §-ében tárgyalja azt a jelenséget, hogy 
lia a Való kihagyásával az értelein csonkúlna, a névutók és a névutóféle 
helyhatározók (alul, belül stb.) i képzőt vesznek föl, p. föld alatti, húson 
kívüli; de megjegyzi, hogy azt az újabb divatot, mely némely ragokra is 
kiterjeszti az i képzőt, igen csínján és óvatosan kell követni.1 Bőven fog­
lalkozik e tárggyal Imre S. Hibás Szólások 108. s köv. 11. Megjegyzései 
közt legérdekesebb az, hogy a más-Jcor-i, két-szer-i, ház-bd-i-ié\é\(be\\ nem 
ragokhoz, hanem a kor, szer és bel nominativusokhoz járult a képző. 
Ámbár itt azt a megszorítást kell tennünk, bogy mai nyelvérzékünk az 
első két esetben a -kor és -szer ragokat látja, mert p. a három-szor-i-ban 
V. másodszor-i-h&n nem is érezhetjük a -szer főnevet. Továbbá hogy a 
ház-beli-félékben sem érezhető többé a bel mint főnév, mert régóta egye­
sült az -/-vei egy külön -beli képzővé, mely egy székely nyelvjárásban 
már alkalmilag illeszkedik is, úgy hogy azt mondják: mi járásöa?/ ember 
vagy? Ez a -beli régi Íróinknál nem csak a, m. -ben való (p. istenbeli 
dicső lársim Kát. leg. 2862, lelkembeli reménységem 2941), hanem annyi 
is mint -bői való stb.; p. Illyés préd. II: 536 akaratbeli a. m. volunta­
rius, a mi Calepinusnál „szabad akarat szerint való, szabad akaratjából 
való“ és MA.-nál „akarati.“ 1 2 3A régiek a határozókhoz is inkább ezt a 
-beli képzőt tették, mintsem az -i-t: előfordúl náluk ellenbéli, környülbéli, 
odabeli, akkorbeli, elöszörbeli. Az -/-képzősek közül úgy látszik csak ezek 
régibb keltűek: éjjeli, esteli stb., holvali, mai stb., naponkénti, esteni, 
régeni, néhai, egyébhai, mostani, majdani (Fal.), előbbi v. döbbeni, utób- 
bani. Emezek közül az egyik codexeinkben még elö-bcli, a másik még 
1630-ban is úgy fordul elő: utólbeli (Sallai, Tárad orvosi. 16), tehát vagy 
hangváltozás által vagy a régeni, mostani-félék hatása alatt lett belőlük 
döbbeni, utóbbani. Az éjjeli, nappali, mai, honi-félék úgy keletkezhettek, 
hogy előbb már főnévileg használták az éjjel, nappal, ma, hon(n) hatá­
rozókat. Később aztán mind jobban elterjedtek az efféle képzések, s az 
alább következő kimutatásokban a következőket találjuk:
aj határozó szókból, melyekben nincs rendes névrag: itteni, ottani, 
odai; benti, fönti, fönnebbi, alábbi: közeli, közelebbi, távoli, távolabbi, 
messzebb/ | viszont'/ \ részinti, ingyent, rögtöni, hamar/, talá/ni, netalán/ | 
nél/ai, egyébhai, mindenhái; mostani, további, előbbi, utóbbi, iménti, maj­
dani, mai, tegnapi, holnapi, hajdani, hajdanti, régebbi: ifjonti Kaz. V: 
98; éventi adó, Arany, Buda h.; távoli.
b) névutós főnevekből s más basonértékü kifejezésekből: hegy-alatti, 
szültök alatti, földfölötti, világok közti \ iskola körüli, tárgy körülti, szülök 
iránti, egymás ellent/', fönélküli, végnélkül'/, szószerinti, kedve szerinti, 
rendkívüli | kezem miatti | tegnapelőtt'/, délutáni, halál utáni, stb. régóta'/ 
II dunántúli, tiszáninneni, renden túli, falun alóli, földön fölüli.
1 Ezt a tanácsot majdnem szórul-szóra átveszi Szvorényi, de azért
nyelvtanának egyes helyein alkalmazza e képzést ott is, hol egészen fölösleges 
és igazolatlan, p. „egyik módnak a másiktóli megkülönböztetésére“ 207. §.
3 Ép úgy fordul elő idöszevi, temporalis e h. időszerinti (Bayl. prax. 
633). — Magát az -/ képzőt is alkalmazták ilyen pregnáns módon; a mi ma 
isten iránti szeretet, az Pázmánynál még isteni szeretet stb., 1. Imre az id. h.
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c) rendes névraggal ellátott névszókból: mikénti, önkénti, egyenkénti, 
egyedüli \ éjjeli, nappali, reggeli, egyúttal/'; egyszeri, másodszori stb.; 
akkori, jókori; eddigi (<eddigieni, holtiglani); régeni, estoni, jókoránni; 
döbbeni, /it óbb ani (mintájukra elöttenyi is van); évenkénti, naponkénti. — 
Ebből a fölsorolásból kettő tűnik ki: 1. bog}' lielyhatározó-ragú szóhoz 
soha sem járul az -i, és 2. bogy csakis olyan rágós szókhoz járul, melyek 
már a liomályos-ragú vagy ragtalan határozó szókhoz hasonló állandó szó­
lásokúi szerepelnek. Igazuk volt tehát azon nyelvészeinknek, a kik a ház- 
tóli eltávozás-t, magamról'/ gondoskodás-t s más efféléket elitélték, mert itt 
az erősen érezhető rag után bántja nyelvérzékünket a képző, s ilyeneket 
sem a nép nyelvében, sem jeles Íróinknál nem találunk.1 Hallható ugyan 
a székelyeknél legéntemi, leántai (legénykorombeli, leánykorabeli), s tán 
másutt is hébe-hóba nálunk'/ stbeff., de ezek a régibb földem/', városunké 
stb. analógiájára támaszkodhatnak s a maguk részéről nem igazolhatják a 
háználi-1 és társait; hisz még az egy száztóli sem tud egészen tért fog­
lalni, pedig a fogalmat világosabban kifejezi, mint a szabályos képzésű 
százalék.1 2
A ném et is sok ilyen melléknevet képezett, de szintén csak hatá­
rozókból, p. ottani: dortig, föntebb'/: obig, előbbi: vorig, mai: heutig stb. 
stb. így van a latinban J/odic-bői hodiernas, modo: modernus, diu: diu­
turnus. A rokon nyelvek közül a svéd-lappban: talle most: táláé mostani, 
tollen, egykor, hajdan: tolloc hajdani (NyK. XII: 197— 8). De különösen 
a finn és észt nyelvekben van sok megfelelő-jelentésű melléknév, mely 
határozó szóból -inén, ill. -ne (a tőalakban -ise, -se) képzővel van alkotva; 
p. tuonain, töm  minap, múltkor: tuona inén, tönane minapi, múltkori; heti, 
é. sedamaid rögtön: hetinen, sedamaidne rögtöni; ajotta in, ajuti időnként: 
ajottainen, ajutine időnkénti stb., s észtül még secd-ne ottan-i, slt-ne 
itten-i stb. (1. Lönnrot, Lexicon V. 1. adj. adverbial«, és Wiedemann 
gramm. 198).
Az -s képző éppen úgy járul határozókhoz, mint az -i, de rendesen 
csak határozó szókhoz tesszük, névutós főnevekhez pedig éppen nem (ki­
véve talán az egy egyarántos-1). Ilyen melléknevek ezek: alantas, alattos 
(alattomos), alásfít Vitk.), közöttes, f entes, oldaltos, földszintes, vízszintes; 
belédes-belé (a telides-tcli, végedes-végig hasonlóságára) | ha maros; rögtönös, 
nyiltonosfít Nép), nyilvános, híjámos v. hiányos, magános, méltányos, csu- 
pá/nos, ingyenes; liarántos, egyarántos, szer intés; éppenges éppeg (v. ö. fönt 
bélédes belé); oldallagos, fél f i  Jeges, fölösleges, esetleges stb.; aligos; együttes, 
helyettes, helybenes \ összes; visszás, risszános, riszontagos, viszonyos \ ideig­
lenes, ismétes, megintcs. — Y. ö. a finnben: itsc-m(-nsü) magá-n: itse-
1 Petőfinél mindössze két ilyen kifejezést leltek (1. Ny. IX : 355), azokat 
is kémikus, ironikus helyeken.
2 Bugát szerint Széchenyi István volt első, a ki gyakrabban képezett 
rágós névszókból efféle mellékneveket; annyi tény, hogy a harmincas években 
már meglehetősen fölkapták ezt a szóképzést (p. Tud. Gyűjt. 1836. VIII: 56: 
tudatlanságról! panaszkodás; 58: egvmástóli megkülönböztetés). Érdekes, hogy 
p. Vitkovics a „túl a Dunán“ kifejezésből előbb elhagyta a ragot s úgy alkotta 
a melléknevet: tuludunai, és ugyanígy használta főnévül Kazinczy: Túladuna: 
regio v. provincia Transdanubiana (v. ö. egyetmás elvonva ebből: egyetmást).
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nainen magános, erin, erittäin külön: erinäinen, erittäinen különös, aro­
na-inen, auki-na-inen nyilt, nyitott, v. ö. nyilvános, stb.
Hátra van még egy melléknévképző, melynek éppen az a jellemző 
sajátsága, hogy rágós szókhoz, határozó szókhoz járul, t. i. a -só -sö képző. 
Hunfalvy Pál azt irja a NyK. VII. kötetében 202: „Nagyon elharapózott 
a ben-sö szó, pedig bizony csak a belső helyes. Miért? mert a sö képző 
csak puszta tőhöz ( fel, ál, kül, él, utol) járúlhat, nem pedig rágós tőhöz. 
Be-n rágós szó, mint kii-n; külső helyes, kiinsö helytelen; azonképen benső 
helytelen, csak belső helyes.“ Ezt a nézetet azonban már előre megcáfolta 
azon kötet 124. lapján Fábián István eme helyes megjegyzésével: „Te­
kintve az utolsó, liátulsó, közbülső, innenső szókat, azt következtethetni, 
hogy az első, alsó, felső, belső, külső, szélső a képző értelménél fogva ere­
detileg elöl-sŐ, alól-só, fclül-sö, belül-sö, külül-sö, szélül-sö alakokban jelen­
tek meg, a mint az első régi nyelvemlékekben elülső alakban elő is for­
dul“ (még ma is van elessÖ, 1. alább). Hozzá tehetjük, hogy alófljsó is 
van a Lev. tárban, s hogy ugyanazon tekintet alá esik még a tál-só, 
embertül-ső és errülsö, melyek mind népies szók. E szerint nem lehet 
elitélni az újabb-keltü benső, bensöség, fensöbb, fensÖbbség, közbenső, leg- 
közelcbbső szókat. Viszont az összevont első, alsó, belső stb. előmozdították 
azt a fejlődést, hogy ez a képző is, mint egyéb képzők, ragtalan névszó- 
tőkhöz kezdett járulni s keletkeztek ilyen szók: középső, végső, hátsó, 
mellső, oldalsó, délsö stb. — Riedl Szende a nélkül hogy ügyet vetett 
volna az itt előadott körülményekre, a -só -sö képzőt az eső igenévből 
magyarázta. Ez a magyarázat majdnem a bizonyosságig valószínű, ha tud­
juk hogy a mai belső eredetileg belülsÖ volt, a mi nagyon könnyen rövi­
dülhetett a belül-eső-bői. Ez pedig ma is közönséges kifejezésmód: a belül 
eső pontok, az oldalt eső mélyedés; „közbül eső állomás“ Hon XV: G9, 
v. ö. közbülső. — Érdekes, hogy hasonló képzéseket lelünk a finnben 
és észtben  is: edellä, est ,elül‘: edellinen, éstne ,elülső, előbbi1; sisällä, sést 
,belük: sisällinen, séstne ,belső1; keskellä, valid ,közbük: keskellinen, vallélne 
,közbülső1; päällä, üleval ,fölük: päällinen, päällimäincn, üleralne .fölső1.
A -ság -ség képzőnek különös egy alkalmazása van, mikor határo­
zókhoz járul, t. i. az, hogy fokozza a jelentésüket, nyomósítja a kifeje­
zést. Példák: mai napsáig, mostanság, majdanság itt lészen társam Fal. 
G59, gyákortasággal; ottanság; aligság, cligság, igység, nyilvánság .nyil­
vánosan1, éppenség v. éppenséggel, szinténséggel, igenséggel, öszveséggel, 
mindnyájanságosan („Bolond Miska“, Ny. X: 72); kötőszókból: milient- 
ségesen, válamintségesen. Alig fogunk tévedni, ha az efféle határozókat az 
olyan nyomósított melléknevek analógiájából magyarázzuk, minők mélységes, 
szépséges, gyönyörűséges. Valóban, az éppen: éppenség úgy viszonylanak 
egymáshoz, mint szépen: szépségesen. Csakhogy amott a határozó rag 
annyira egybeforrt a melléknévvel, hogy nem bocsátja maga elé a képzőt 
s nem mondhatjuk éppenség helyett azt, hogy épségesen, noha mondhatjuk 
a ragnak ismétlésével: éppenségesen. — Más esetekben ugyanez a -ság 
-ség valóságos elvont főneveket alkot a határozókból.1 Ez a képzésmód a
1 A biztonság képzését hibáztatta a többi közt Imre S. Hibás Szólások 
106, Mondattan4 126, és mások; de védte P. Thewrewk Emil Ny. X: 71.
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határozó szóknak melléknévi használatából magyarázható; mert ha már a 
távol, messze, közel, áltál határozók melléknevekül használhatók (a távol 
vidék), ennek természetes következménye a távolság, messzeség, közelség, 
általság főnevek képzése. így van még tovaság Yör. és mmdenüttség CzF., 
továbbá időhatározókból: elöbbség Pázm., Fal., és örölckéség GKat. Leg­
többször átvitt értelmű helyhatározókból, állapot- és módhatározókból 
képeztek ilyen főnevet; példák: túlság,1 öszreség, összevisszaság, helyénség, 
ébrenség, biztonság, nyugtonság, viszonság, viszontság, viszontagság, ugyan- 
süg, egyedülség, magányság, közönség (-es). Jelentésére nézve kivételesen 
fejlődött az ellenség, v. ö. társaság, uraság stb. — Az itt tárgyaltakhoz 
egészen hasonló képzései vannak az észt nyelvnek is: a vasta ,ellen‘ szó­
ból vast-us (betű szerint ellen-ség): a páros kapocsnak egyik fele, az úgy- 
nev. nőstény kapocs; inai fönn: pealus szó sz. fönn-ség, a. m. tejföl; 
iimber körül: ümbrus szó sz. körül-ség, a. m. kör (Wiedemann gramm. 
185. 1.).
Hátravan még a deverbális -at -et főnévképző, melyet határozóhoz 
függesztve használunk a fölület szóban, sőt szépirodalmunk az önkívület­
ben is él vele. A fölület-et már a Debreceni Grammatikának volt alkalma 
elitélni, de Baróti SzD. csillag nélkül fölvette Kisded Szótárába. Azóta 
is szokszor rájárt a rúd, részemről is, de Nagyszigethi Kálmán ügyes vé­
delme Ny. IX : 10 más nézetre térített, Ő először is ezt a dunántúli 
kifejezést idézi: ott a közeiden, melynek én ilyen változatára is emlék­
szem : ott a közéletibe', továbbá a régi körűiét, környület szókat. Hozzá­
tehetjük a szintén régi arculat, orcélat, arcadat (Fal.) szót, — Az a kér­
dés már most, hogyan alakultak ezek a szók. Nagyszigethi azt az enged­
ményt teszi a fölület elítélőinek, hogy ez az -at -et nem az -ás -és ikes- 
párja, hanem valami másféle képző. Ámde az a baj, hogy más -at -et 
névképzője nincs nyelvünknek, tehát mégis csak evvel kell valahogy be­
érnünk. A körűiét szó véleményem szerint nem a határozó körül-bői, 
hanem az igei körül-bői, a kerül régi mássából származik, mint már 
Kassai magyarázta az ő Szókönyvében. De mikor már használatban volt, 
a nyelvérzék a határozóhoz kapcsolta, s így keletkezett mellette a kör­
nyület alak is, mert körül mellett megvolt a kör nyűi. Hogy azonban képzője a 
magyar nyelvérzékre nézve még azután is deverbális értékű maradt, azt 
bizonyítják a később keletkezett környiílék, környülmény, körülmény ala­
kok, melyekben a rokonértelmü -ék és -meny képzőkkel van helyettesítve. 
Tehát a kerület, fordulat, becsület-féle főnevekből indult ki a környület, 
közelet-félék képzése; az aradat, fölület némileg olyan analogikus kép­
zés, mint ábrázat a régi ábráz főnév helyett, melyhez csakis azért járult 
az -at képző, mert -^-re végződött s így a -z képzős igékhez ha­
sonlított.
I g é k e t  sokkal ritkábban képezünk katározókból, mégis effélék is 
jócskán vannak, mint a következő összeállításból kitűnik :
1 „Túlság: extrémités — ez sem tetszik jónak, mint ezek nem volná­
nak: innenség, környülség, mellettség“ jegyzi meg Kazinczy Dessevffy J. 
ellen Kazinczy-Dessewffy lev. II: 86.
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a) Az -l képzőt látjuk ezekben : viszontagol (r / szóul at Kaz.), vissz ál, 
(visszálkodik), hátrál, elölget (Jók.), hanyatlik, igenei, ismétel. Az átló-1 
is hibáztatták, pedig a Ny.-ben rátalálunk erre az igére : cl-átal (vkinek 
útját, szándékát elátalni).
A sokall, mail-féle igék szerint vannak alkotva ezek : messze!leni. 
messzi!ni, sokallani, korállani azaz *koránlani, meg-igenleni ,megsokalni’ 
I fé(l)relleni, v. ö. oldallani.
b) A -z képzővel van legtöbb ilyen igénk: idéz, odáz, tétováz; 
bellebbez; föillebbez, fentez, aláz, alásfelez; utánoz, elöttez, elöttemez, 
előz; mellőz; túloz, ellenez (és ellenzik — ellenkezik), viszonoz, visszánoz, 
összevisszázatlan; pofonoz | hclgettcmez, nélkülöz, kölcsönöz; talámoz | 
éjjelez, rögtönöz, ideiglcnez, sokszoroz, holnapoz, hajdanoz. — Ezek az 
igeképző -£-nek különféle jelentéseihez csatlakoznak.
c) Más igeképzők csak egy-két példában kerülnek elő: közeleget; 
közeleg, f Önnel cg; közeledik, távolodik; közelít (kétféle jelentéssel, melyek 
közül a tárgyatlan a sántít, zölelít-iélékhez csatlakozik), távolít, továbbít, 
odábbít; ellenkezik, visszakozik ; végre az -ász -ész képzővel ez a 
tréfás képzés: megfejbíszlek, v. ö. helgbesít és társait alább I. 1.
Lássuk most pontosabb kimutatásban, miféle rágós főnevek, mi­
féle névutós főnevek s miféle h a tá ro zó  szók fordulnak elő nyel­
vünkben a fejtegetett négyféle eljárás szerint önállósítva.
I .  R á g ó s  n é v s z ó k .
Mielőtt a valóságos határozókra térnénk, meg kell említenünk két 
rágós alakot, melyeket nem szokás ugyan a határozó alakokhoz számí­
tani, de szintén casus obliquusok és szintén átmennek azon a változáson, 
melyet az itt tárgyalt kifejezéseken észlelünk. Ez a két alak, a tárgy- 
eset, accusativus, és a b irto k o s eset, genitivus.
A tá rg y ese t még inkább ide tartozik, mert kétségkívül ad-ver- 
biális, ige-határozó kifejezés. A jó éjtszakát, jó rcggclt-féle köszöntések 
előfordulnak önállósítva így: „ez nagyon hideg jó reggelt volt“, „jó 
éjtszakátot mondani“ (noha így i s : „fogadj jó reggelt e bágyadt ajak­
ról“ Vör. Shak. JCaes. II. fv. 1. szín). Az ő, az, ez névmások tárgyesete 
a népnél igen gyakran, sőt az elsőé rendesen pleonasztikus : ötét, aztat, 
eztet, s még így i s : aztatat, eztetet; szintúgy hallunk más névszókat is 
ezzel a fölös ragozással : tcátot, szappantól, meszetet. Az utóbbiból ige 
is le tt: meszetet — meszel. Ilyen képzésnek látszik a fartol is (,farát 
oldalosan fordítja1 Sz. I).).
A b irto k o s eset, a valóságos genitivusi alak alig maradt fönn 
más példában, mint a személynévmások ragozásában: az en, ten, ön, 
min, tin, ön, s a kéttagú ennen, toinen, önnön, minnen, finnen, önnön 
(az utóbbiakban akármikép magyarázódik a kéttagúság) kétségkívül az én, 
te, ő stb. névmások genitivusai. Ha tehát az ön alakot mai müveit tár­
salgásunk a hidegen udvarias megszólításra használja: ezt az itt tárgyal­
takkal rokon jelenségnek tarthatjuk, noha a genitivus az ugorságban nem 
adverbiális, hanem pusztán adnominális eset, egy-egy melléknévvel egy-
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értékű, p. ön fia =  saját fia.1 — Régibb nyelvemlékeinkben itt-ott önn-e, 
önnön-e a. m. övé: önnébe, önnei Münch, c. 1G9 ; tulajdon önné 191 
(1. a Münch, c. szótárát RMNy. I I I : 338 ; v. ö. Szvorényi, Nyelvtan 
155. §. j.); tenne id, Bécsi c .; csak az önnön inch hasznokra Komj. SzPál 
II. Cor. magyaráz. (? tulajdon tenned emlőddel emleteel, Czech c. 5). 
Tehát a személynévmások genitivusa birtokos névmássá kezdett fejlődni. 
Ép így vált a cserem isz személynévmások genitivusából önálló s megint 
ragozható névszó („mint a magyar házé-félék“ jegyzi meg Budenz Ny. 
K. III : 447 ):2 menen az enyém, menenem az enyémet, tenenem a tié­
det stb. ; skcndencm a magadét, jingenem a másét. Úgy látszik, a ném et 
mein dein sein is ily módon fejlődtek melléknévi birtokos névmásokká. 
Szintúgy lett a latin illorum-hól önálló birtokos névmás a rom án nyelr 
vekben: ol. ii loro az övék; fr. les leur-s az övéik, leur-s ami-s önnön 
barátaik, mintegy ,önnön barátok4. — Minthogy önnön a birtokviszonyban 
a ,maga‘ névmással is helyettesíthető, egj'-két írónk a melléknévi ,maga: 
ipse4 helyett is használta: „önnön az isten kebelébe is magammal viszem4 
(je la porté au sein de Dieu mérne) Báróezi műnk. T ill : 199 ; önnön 
az ég is T ill, b : 14, önnön a reggel 42 stb.; „nem tudom, önnön a 
haza-e vagy a fia oka ennek ?“ Vitk. műnk. II : 155 ; Brutus önnön 
győzte meg magát: B. overcame himself, Vör. JCaesar Y. fv. 5. szín. 
Ujabb-keltüek irodalmi nyelvünkben az önös, önösség és önző, önzés az 
egoista, egoismus jelölésére; az előbbi képzést (csakhogy az első személy­
ből) először Dessewffy Józsefnek egy levelében találjuk: „meglehet, hogy 
magamosság nem jó grammatice, de talán nem rossz logice . . . enne- 
nesség talán jobban tetszene“ Dess.-Kaz. . lev. II : 386. (Kresznerics az 
énista szót ajánlotta.) -— „Tan-e burkus nemzet? miben külömbözik a 
némettől? rész nemzet az, bár birodalma önségesíl Tud. Gyűjt. 1832. 
TI : 62. — Ide tartozik még ön-álló s néhány hasonló, de ritkább hasz­
nálatú összetétel. Ellenben ön-gyilkos, ön-szeretet, ön-bizalom stb. geniti- 
vusi jelentésében alkalmazták a névmást.
Áttérve már most a rágós h a tá ro zó k ra , megjegyezzük, hogy ide 
számítjuk az ezekkel egyértékti, bclé-m, nál-unli-féle kifejezéseket, noha 
szerkezetükre nézve eltérnek a tej-be, hdz-nál-féle rágós szóktól.
1. -ben, -bői, be:
közbenső; helgbcnes locumtenens, közbönök: közbenjáró, Jcözbönet, 
közbönöl: közbenjár, Barczafalvi szavai, melyek közül legföllebb az elsőt 
lehetne helyeselni.
közbülső (kőzbólső M. A., G. Kát.) ; — ki-akolból-ít: tán a
negyvenes években keletkezett tréfás kifejezés, a. m. kizár, kivet, ki­
iktat ; de utóbb komolyan is használgatták. „Saját osztályukból kiakol- 
bulítva, másoknak tréfa tárgyai“ Jókai Rab Ráby (képes kiadás) 
III : 114. 12*
1 Rokonnak is látszik az ugor gén. -n ragja a kicsinyítő, ill. melléknévi
-n- képzővel. V. ö.: észt minu-ne szó szerint, ,énecske, énes4, de tényleg 
a. m. ,enyém, magamféle4. w N
2 V. ö. a g ö r ö g  elliptikus genitivust, p. et? őooo, Horn. VA'ioó^ os,
mintegy Hadeséba, azaz Hades birodalmába.
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tejbe kása Ny. T I : 427. borba körte V : 271; — elibe fele 1.
VIII : 39; elibénk, közikéje stb. az elénk, közéje stb. mintájára; — 
Zala-Lövőn állítólag azt is mondják: menj föl a békára azaz padlásra, 
e li. hé-ba; — megfejbíszlek (,fejbe ütlek4 az -ász -ész igeképzővel) Ny. 
IV : 235; — irodalmi képzések: kézbesít, szembesít; állítólag a népnél 
is van egy ilyen: helybesít, 1. Ny. IX : 2b (a melléknévképző s csak 
hézagtöltő, mint a semmi-s-ít, hiu-s-ít stb. igékben; a helybesít-re nézve 
V. ö. „olyan gazdasszony, hogy ugyan bejbe“ Kriza vadr. 434, és : „he­
lyébe! : Baranyában a. m. henyél, lebzsel; Sz. I). szerint a. m. restség­
ből mindent helyébe hozatni kíván44 Cz. F.).
2. -n (-on stb.) -ról -ra :
-n : a) h e ly h atá ro zó k : pof-on (holott ezt várnék: pofá-n; de 
van a népnyelvben pof, pof-lé is, mind a kettő a. m. pofon-ütés, pofon­
csapás, pofon), p. „a pofonokat visszaadjam“ Kriza vadr. 407 ; pofonka 
Ny. II : 27G; pofon zás II : 276; pofondál V : 572; — „helyén élő 
ember, belén van a dolga, megöli a belénség =  nagy kényelemben van, 
jó dolgában nem tudja mit csináljon“ Őrség, Ny. II : 472; „senki he­
ly ény ebben nem él mint ő : nemo delicatius, nemo magis ad genium suum 
vivit, ac ille“ Kreszn. hallotta Ságlion, Dunántúl 1818-ban; 1 — b) 
állapot- és m ódhatározók: magán, főnévileg használva magány 1. Ny.
IX : 159 ; magánkig (Cz. F.) ,magán úton, privatim4, p. „válaszát nem 
közölhetjük; magánlag szívesen adok fölvilágosítást“ Tanár. Közi. 
XIV: 592; magán-os, magányos; „tisztán, merevén, magánál szalmán 
fekszik“ Ny. VI : 420 (v. ö. igazándi); magányoz, Cz. F. „barátság­
talan ember az, a ki nem szereti a társaságot, magának való, magánoz, 
emberkerülő, komor“ Lehr, Toldi 237 ; magánkodik Cz. F .; „hosszas 
magányságban annyira elszokott a beszédtől“ Jók. Vadon vir. 157 ; — 
Mán, Inján ebből: Inja van, azaz hiánya van, er. üressége van, v. ö. 
hiú, hé ,padlás4: „Inán adni . . . , ő még biánabban méri = hiánosab- 
ban“ Kapuik, Ny. 111:450; a Tolvaj könyve felette bijjános [azaz 
némely dolgoknak hijján való], Maróthi Aritkin, előbesz. (1743); „mégis 
egy dolog biámyosította örvendezésünket“ Vitk. inunk. II : 81: hijányosította 
III : 143; héjjánosság Kriza vadr. 407, 417; bijánság-ot említ Kerekes 
Ért. és kit.; hiány 1. Az analogia hat.; hiányzik; — biztonság ,bizton-lét‘ ; 
ennek mintájára készült nyugtonság, Sebestyén Gy. Zrínyi 81; „nyílto- 
nősít; kinyilvánít“ (Pocsaj, Biharul.) Ny. VIII : 379; — aligha ide tar­
toznak közön-ség, (közönséges, közönös v. közönyös, közöny), külön-ös 
(különöz, különködik, külön-b, különben), és radon mint mn. és fn. ; 
ezeknek ugyanis jelentését nem magyarázza kielégítőleg az -n viszonyrag, 
talán inkább a kicsinyítő -n lappang bennük; 2 — c) időhatározók : 
régeniek a. m. régiek. Pesti G., S. I . ; 3 régenyi eredetekkel kérkednek 
M. A. tan. 1084; régemben (régen-b-en) Samarjai Helv. cerem. 3, 6 ; 12
1 Csupán ebből vonták el az állítólagos hely ény melléknevet Cz. F. és 
Ballagi szótárai.
2 Vörsönség ,versengés4 Jord. c. 6 b valószínűleg így képződött: *vör- 
söng-ség, mint pironság e h. *pirongság.
:i Már újoni-ban képzőnek látszik az n, v. ö. újdon-i.
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estőny: serotinus Jord. c. 25 (a latin szó éppen úgy az időhat. sero 
ablativusból van alkotva); — „az óbudai ásatások ma még nem értek 
véget s csak kedden fognak az idénre befejeztetni“ (für heuer) P. Napló 
31 : 28G; „bizony nem mindenkor, de csak idejénkor járhatsz a pap 
sajtjára“ Kisviczai Adagia 14; „böcsülöm ügykezetedet, de koránlomlí 
(korán-valónak, korainak tartom) Papp, M. poézis 89 ; „előbb koránolod, 
aztán meg magad hajszolsz“ (Nép); koráiI K r.; jökoránnii korántvaló, 
jókori“ Ny. III : 164 ; „a korán kikircset, az illatos violát“ Kaz. inunk. 
III : 36 („hol korántább kelté fel a nap a saskeselyt“ II : 8); a nyelv­
újítás szava korány e h. hajnal; elejénte, elemién stb. =  ideintén 
VII : 319; — jelén valószínűleg a jel főnév n-ragos alakja s régi iro­
dalmunkban csak mint határozó fordul elő, de ma a régi jelen-való he­
lyett is használjuk melléknévileg, p. a jelen tárgyalás; jelen-ít.
taliga hátrullya felé állt Gvad. Rontó P. 34 (v. ö. hátul-ja) ; liátrun- 
nan, liátrunnat, hátrunnaj Ny. II : 522, III : 474, IX : 183; árunnan, 
érünnen X : 328; merünnet, merünt IX : 564; — aró' felöl Kriza vadr. 
437, mérő felöl 446; — errülsö Ny. II : 183.
-ra: a) h e ly h a tá ro zó k : erre felé menek Ny. IV : 556; eressz ki a 
kapu elé, mindjárt jőnek erre felé Népk. gy. III : 103; arra fele zúdul, 
valamerre ő megy, Szász K. Álmos 101. arranak (Göcsej) Ny. XII : 142; 
ne mennyen ke aránok, hanem erenek, merenék VII : 467— 8; ha arább 
nem lépők, fejbe kommint vele Vili : 42; crrébb; — előre felé; elő­
rébb léptem, Tolnai beszélve! II : 31; hátrább; hátra felé; hátránok 
(=  hátrálnak) Ny. VI : 228; hátrál, hátráltat; hátralék (restantia, rück- 
stand; irodalmi szó); — megyek a piacra fele (Szatmárm.) Ny. VIII: 39; 
azt mondja, nem voltál otthon, hanem Szalontára felé nyulásztál, Mon. 
liistor. Okm. XXIV : 113; — de hol van itt egy csendes félre hely?
A. Aristoph. III : 107; félrébb hely A. Hand. 28; félrébb, ha mondom !
29; félrébb egy csapatot vezet vala Kosztán, Szász K. Álmos 86; GyőryV. 
Havi Szemle I : 143; féreUenyi: félre menni, kiállam az útból (Göcsej) Tud. 
Gyűjt. 1838. VI : 31; — helyre legény, Abonyi, A mi nótáink II : 39; 
— mentsd meg szeretett városodat helyre-tanáccsal: 7 vió|j.at?
A. Arist. II : 31-2; — b) id ő h atáro zó k : „annál késÖrébb lesz vmi 
belőle“ (székely) Ny. I : 327; „a közönség majd minden darabját érdem­
lett tapsokban és „iijráll-kban részesítette“ Egyetértés XIV : 308, 3 ; 
njráz, megujráz, ujráztat. („Ezek azok az dőreségek (préliminaires), me­
lyek egy mindig bizonytalan boldogúlásnak ajtai előtt rakva vannak“ 
Dessewffy J. Dess.-Kaz. lev. 1 :7 .)  A ,nótáz, dúdol‘ értelmű réázik ige
(Ny. II : 326, V : 91) látszólag a reá szóból van, mintegy reá énekli,
rá kezdi, de voltaképpen a ré, rí, riad igékhez tartozhatik s . képzése 
olyan, mint p. lógáz.
3. -nád, -töl, -hoz:
nádamnál, nádadnál stb. a szokottal)!) fölös kifejezés a középfok 
mellett, p. nádadnál jobb ; ép így használatos középfok mellett néhány 
nyelvemlékünkben főiemtől, főiedtől, tőiétől stb., p. Érdy c. 211b, Bécsi 
c., Münch, c. 97; sőt a kettőből összezavarva tőiénél Tih. c. 142; 
tőlletecnél Münch, c. 203; azonban mint helyhatározó is előfordúl: 
„nálunknál jöttek“ e h. nálunk, ill. hozzánk (Kis-Besenyőd. Szabolcsin.)
64 DR. SIMONYI ZSIGMOND.
Ny. IX : 136; — nagyon különös szerkezet: „náladon hívül soka 
senkit sem szeretett“ Mik. múl. 52 e h. rajtad kívül; — nálunhi munka 
Ny. VI : 114;
tőlemtöl: 1. -nál; — ti'dedre, liozzádra mén a szekérbe fogott ökör; 
„tüle ugyan akár tűlledre, akár liozzádra mehetett az ország dolga“ Ny. 
IX : 231 ; tüledrül liozzádra vetemedik Fal. N. U. 197 ; kérdés, ide tar­
tozik-e „tided: ganea“ (Tiszahegyes) Kálin. Szeged II : 244; — fíití't fa: 
főiül való fa (Szatmár, szóbeli közlés) I „tegnaptól óta“ erdélyies (Jósika) 
a „tegnaptól fogva“ hasonlóságára | száztól) =  százalék; embertülsö ökör 
V. ló (a népnél), Imre S. Hibás szól. 109.
hozzámig, hozzádig stb.; liozzádra: 1. -tol; — te hozzádból én hoz- 
zámot csinálandasz M. A. Seult. 10.
4. -neh csak egy-két példát szolgáltat : Ácséinak (atyának) gúny­
név, 1. magyarázatát Ny. II : 524; „Minek-et felakasztották, téged is 
mellé rántanak (a kérdezősködő gyermeknek szokták mondani)“ Ny. 
VIII : 381.
5. -ig: a) v ég h a tá ro zó : féligre, félignél fellgcbb, XVIII. száz. 
Ny. IX : 169; féligre a földbe merülve: zur hälfte versunken, Bacsányi 
(Toldy kiad.) 151; gyakorta féligre kivonta pallosát : halb zuckt er die 
klinge 153; félignyire 1. Ny. VIII : 519; — b) id ő h a tá ro zó k : ,,Sz. 
Dávid gyakorta megkettőztette ez ö meddig-ét Psalm. 6. v. 4“ Madarász 
evang. 767; addigra itt leszek; eddigi; 1 — „a mi eddigiem kritiku­
sainknál divatban van“ Erit. Lapok II : 125; „mi jobbnak hisszük, mint 
Kazinczy minden eddiglenieit“ F. M. Minerva 1831. 833; „lioltiglani 
jövedelme volt 500 frt évdíj“ Jók. M. Nábob2 II : 104; ideiglenes; 
ideiglencz ,ideiglen intéz1 egy napilapból idézve Ny. VII : 540; „ezen 
ülés ideigleni elnöke“ Széch. levele 1835. febr. 27.
6. -tt, - t : hoszattyában (Ny. II : 522 e h. hosszában, v. ö. szél­
tében , egy végiében, közéletiben; az utóbbi azonban az -at -et főnévképzővel 
alkotottnak látszik); — egy hclytébcn Ny. IV : 175; — oldalti, Ballagi; 
oldalt felé Corn. c. 410; ódaltos, ódallagos (Háromszék) M. Nyelvészet 
VI : 343 ; a tó szint-je, a víz szintje (műszaki kifejezések); szintös az 
árokban a víz (partszínig ér, Göcsej) Tud. Gyűjt. 1838. VI : 33; víz­
szintes; a földszint fn., földszintes; más -tt végű helyhatározókat 1. alább a 
határozó szók közt | ? legéntemi, leántai (,legénykorombeli, leánykorabéli, 
Háromszék) M. Nyelvészet VI : 225.
7. -vei: veletekuel Elír. c. 155. (v. ö. fönn 3. nádamnál, tolem- 
tol) I i d ő h a t á r o z ó k :  az éjjel, a napped, a reggel; éjjelenként, reg­
gelenként, esteienként; éjjelre, regejelre; nappára Ny. V : 522; ez követ­
kezendő éjjelnek idején Kár. bibi. I : 462; éjjeli setétség, Érdy c. 
588 b; nappali, reggeli,2 a reggeli ,frühstück1, reggeliz; ú[gy] rögge- 
lösbe ,reggel tájban4 Halas, Ny. VIII : 41; az cstcnden, estéden hasonló­
ságára „ezt is mondja a nép : reggéden (reggelden); úgy reggéden indultak 
el =  reggeli órákban“ Lehr, Toldy 238; esteli, esteiiz; „az összeli idő 12
1 V. ö. ím elmegyek országombéd, eddigvaló hajlékomból, Thaly Adal.
I I : 322.
2 „A hétfőn reggeli vonat“ Hölgyfutár X II: 637.
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ugyan nem igen kedvesen akarja magát viselni“ Lőcsei kalend. 1G45. 40; 
hollali nap I)ebr. c . ; „iliol ez egyúttali [egyszeri] ostromlásából a sátán­
nak mennyi. . .  cselvetéseit nyomozók fel“ Medgyesi, Hit ostr. 33 ; — 
éjjelez, éjjelcdik.
8. állapot- és módkatározó -n (-an, -en stb .): kibírnám addig éhen 
hassal is (Nép, Tolna m .); méltán: méltányos, méltányol; ébrenség: vigi­
lantia Biró M. Micae 15 Kr. ébrenti álmok: wachende träume Kaz. 
műnk. 1 : 365 (így: ifjonti jugendlich n. o. Y : 98); — Lassan, Lasson 
régi nevek Ny. IX : 366; lassandan általszáll reám : nach und nach 
Kaz. műnk. Y : 221, langsam YI : 201 ; mohonkodik inhiat rei ali­
cui, V. furit, agit cum impetu, praecipitanter SI. mohónság Sz. D .; — 
csupános látásod sírásra fakaszt, Decsi adag. 171; — „előtte kitárul az 
örökkön élet“ Yajda Ján. kis. költ. 29 ; „meddig hat ki az indulgentiá- 
nak ereje ? az örökén/' büntetéstől való megszabadulásra is nem“ (örök­
keni? örökként?) Pós. Igazs. ist. II : 136; — külömbeni büntetés terhe 
alatt tilos . . .; ehhez hasonlítanak döbbeni, utóiban/', de 1. ezekről beveze­
tésünkben az -i képzőt; — hevenyében; heveny/'ben már Istvánfi, Yolter 
717. vers (a jelentésre nézve v. ö. melegében, „addig verd a vasat, míg 
meleg“, s az oi. tosto, fr. tőt ,hamar1 szókat = lat. tostus, torrere égetni;
— innen vonta el Sí. a „heveny: fervor“ főnevet; v. ö. még: „az ég 
sötétül, a nap heveny hül“ Kovacsóczy, FM. Minerva I : 258); heve­
nyészni ,hevenyében megcsinálni1 I igazánbul mondom, igazánba adom, 
azaz komolyan, nem tréfából, nem játékból (Nép); igazándi harc A. | 
„Ha vkinek az ostyából. . .  darabocskát adnának, adnák-e néki egészlen 
a Krisztus testét ? Egészlent adnának“ Barna, isk. 334; egészlenségvel 
való Czech c. 42, v. ö. éppenséggel alább a határozó szók közt.
9. -ként: „e megbízás és annak mikéntje [=  módja, miként-adása] 
eléggé jellemzik a félelmes pápát“ Havi Szemle III : 200; „elbeszéli 
neki atyja mikénti halálát“ A. próz. 493 ; „mintha az eszét akarná pró­
bálni s a próba mikénti sikerétől feltételezné a feleletet“ Beöthy Zs. 
elbesz. 186; „a magyar fül sem idegen a hangsúlyos szónak ckkénti 
erősítésétől“ A. próz. 14 ; — „neki tiszta s önnkénti áldozatok tetsze­
nek“ : des victimes pures, des sacrifices volontaires Kaz. műnk. I : 143 
(v. ö. ha kénszerítő szükségek nem tenné önként való raboddá: zu dei­
nem freiwilligen Sklaven Kaz. Diog. 154); önkéntes, önkéntelen (most így 
is írják : önkénytes, önkénytelen, az önkény főnévhez csatolva); „önkénten : 
önként, önkéntesen“ Kapuik, Ny. II : 236 ; önkintibül ,önkéntesen1 (Gö­
csej) I „a szőlőtöveknek egyenkénti esmerése“ Tud. Gyűjt. 1836. Y III : 53;
— egy pár ezer évenkénti A. Arist. 1 : 243 (event'/ adó A. ossz. költ. 
II : 282); — „most iszom a naponkénti fekete levest“ Jók. t  adón vir. 
49; my kynyerwnket naponkedyat Jord. c. (Lukács 11.) my kenerönket 
naponkediet Debr. c . ; naponkéntra való (Háromszék) Ny. K. Ili : 6.
10. -leg: föllösleg fn. ,a mi fölösen v. fölösleg van, ,Überfluss1; 
melléknévileg i s : „azokról itten kiterjedőleg, szóllani felesleg volna“ Yitk. 
műnk. II : 196; „hasztalan, fölösleg aggalom“ Yajda Ján. uj. költ. 68; 
ilyen értelemben rendesen tovább képezve: fölösleges; „a Kristus érde­
miért és fölösleges elégtételiért bűneinkkel együtt megbocsáttatnának“ 
Biró M. ángy. szöv. 132 : — előleg: előre fizetett részlet, kölcsön, vor-
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scliuss; el öl eg es: megelőző, előre történő; elülegi ,a priori való4 (többször 
előfordul Kerekesnél Ért. és kitér.); — az e s e t l e g a véletlen ; „a rossz 
lelkiismeretre az időváltozás és általában minden esetleg nagy hatással 
van“ Kisf. társ. évi. uj f. II : 432; esetleges; — leggyakoribb itt a 
melléknévi -s-féle továbbképzés : ódallagos 1. fönt 6 sz.; oldalagos, Boda, 
emb. nemz. tőrv.; futólagos, tevőleges v. igenleges, tagadólagos (egyszerűb­
ben igenlő, tagadó); „rajzolatún részlegesek csak, azaz nem szólnak egész 
országról, hanem egyes tájakról, városokról s falukról“ Tud. Gyűjt. 1836. 
III : 97 ; „az ekklézsiájok erős és hatalmas, templomjok aránylagos11 
u. o. I I I : 105 ; a szenvedőleges Adonis hidegsége Kisf.-társ. évi. uj f. 
III : 84 ; a képviselők újólagos [rendesen: ismételt, megújított] éljenzései 
közt, Ellenőr XI : 467 ; — féleges e h. félleges, hiányos, 1. Ny. Y II: 540 ; 
elfélegelni 1. u. o .; 1 „hogy tele volt ez az edény; kár volt megfélege- 
síteni: meghiányosílani“ (Kolozsvár) Ny. VI : 340 ; az egyveleg is talán 
-?e<7-ragos határozó volt (*egyvel-leg ?) s csak ezen át lett belőle önálló 
főnév.1 2
11. -kor: „az idő és ez A kk o r ...  nyomorúságoknak Ideje és 
Akkora“ Madarász evang. 226 ; „ha elnyerheted azt a gyűrűt. . . :  akkor 
nevezz férjednek, de ezen akkorhoz oda írhatom: soha!“ Győry V. 
Shaksp. XIII : 210 =  but in such a then I write a never (Herwegh: 
aber zu solchem dann setz’ ich ein nie); még akkor nap elmenének: 
selbiges tages Kaz. I l l :  19; „akkor’ nap“ Szollohub beszélyei 114 > (a 
hiányjel szükségtelen, mert ámbár ez mindennapi népies szólás, nem 
tehetjük föl, hogy éppen ebben az esetben kopott volna el az i képző); 
csak akkor héten (Bihar) Ny. V I: 520 ; akkor tájba’ történt, akkor tá j t ; 
„akkortól fogva“ Magyari orsz. romi. 31; „akkoriból valók [e tépett 
virágok], míg titkon szerettelek“ Tóth K. ossz. költ. 139 ; „este történt, 
a nyomok akkorról valók“ (a tiszaeszlári pörből) ; oh maradjon csak 
okkorig, Shaksp. X II: 104; akkorra, akkorára; „akkorbeli udvarbiró 
Tarnóczi uram contentálta Kdét“ Lev. II. : 238; akkori M. A. — 
mikor tájt Ny. III : 466 ; mikorra; mikori; — mindenkori mosolygásban 
Kaz. II : 65 ; — egyébkori S í. ; egyeb kori szokásunknál nagyobb M. A. 
tan. 1266; — jókor időn: tempestive Sz. I)., K r.; idvez légy, jólcori 
reggel Kaz. Geszner 231; ,Jókorább tessék máskor berukkolni“ Üstökös 
XXIV: 743 (rendesen: jobbkor, korábban); — „mikorontan az mezőben 
vagy, és tudni akarod hány órakort legyen, végy fel egy szalmaszálat“ . . .  
Cisio N .; öt órától fogva délig, azaz tizenkét órakorig u. o .; „hány óra-
1 U. o. azt mondja Thewrewk E .: „A félleg-bői lett félleges, mint 
oldallag-ból oldallagos. Ezennel azt is észrevesszük, hogy a nyelvújítás idejé­
ben kelt részleges-féle melléknevek a népnyelv-ny új totta analógián alapszanak“. 
(V. ö. u. o. 537 Imre S. és Barna F. véleményét). — Megjegyezhetjük ehhez, 
hogy a fönt idézettek közül legalább egy, a fölösleges, már a nyelvújítást 
évtizedekkel megelőző Írónál, Biró Mártonnál, fordúl elő.
2 A felül és belül szókból is képeztek furcsa módon ilyen alakokat: 
„inkább a dolgok gondolatmélyét, mint felülegök mozgékony csillogását hasz­
nálni4. Tudománytár 1841. IX: 329 (ma felület, fölszín); felüleges u. o. VIII: 
301; felülegesség IV: 139 (ezeket Kazinczy Gábor használja); felülegesen Tud. 
Gyűjt. 1835. V : 108; — „hogy olvasóinknak egy körülbelöleges fogalma legyen 
ilyen iskolák szervezetéről - Magyarország (napilap) 1: 253. sz.
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kor van?“ Ny. IV : 555; közönséges kifejezés a székelyeknél; — „mi- 
koron ebédkorra jutottanak volna“ Érdy e. 472; ebédkorig, vacsorakorig 
stb. (Göcsej); estkor i harmat Vitk. műnk. I :  126; napnyugatkor után 
Ny. VI : 467 ; „má mi nem rukkolunk be csztend’ ijénkor előtt“ (Nép, 
Somogy); „még elfonnyadtságában is lehet kinyitásakori frisseségéről 
ítélni“ Báróczi műnk. VIII : 50.
12. -szer: egyszerre, hétszerre stb.; először re, másodszorra stb.1 ; 
„ezen szentségeket egyszerűéi többször nem szabad venni“ Biró M. Ángy. 
szöv. 252 ; egyszerűéi többé RMK. IV : 98 ; — ötször ízben: quinquies 
Döbr. c. 295 ; tízszer ízbe is míveltétek, Melius Jób 45 ; — „az mit 
olcsón bévettél, azt kétszer árán adjad ki“ Zvon. post. II : 191 =  két­
szeres árán; háromszoros, százszoros stb.; éccönös éccé Ny. VI : 465; — 
előszerbéli egyházak minden állatban valának jobbak, mint mostan Érs. 
c. 309 ; — „kedveljed az ő egyszeri elégséges áldozatját“ Técsi, Lilium 
hum. 112; az egyszeri ember stb.; a retek sokszori ételétől a téj öreg- 
bűi, Nadányi, Kerti dolgok 321 ; az ilyen sokszori be-zélgetései az 
atyámnak Mik. múl. n. 310; másodszori Vör. műnk. II : 312; mássz ori 
SzD.; — kétszerez, megtízszerez, sokszoroz (szoroz); apró szobrok sok­
szorítása VUjs. XXV : 790.
II. F é  v u t ó s  sz ó k .
Előre bocsátjuk, hogy a névutók közül némelyek minden alaki 
külömbség nélkül mint külön határozó szók is előfordulnak; ilyen alkal­
mazásukban szintén válhatnak önálló névszókká, de ezen eseteket a többi 
határozó szók közt soroljuk föl (p. alattas, fölöttes, helyettes, utánoz, nél­
külöz stb.).
1. fölött: Temető-felett, Nagy-borozda-felett (dűlők részei Ny. 
I l i : 143) stb. elf. helynevek | gyermekálmaim földönfölüli tündérgyermeke 
Pét. 1 :2 9 ;  v. ö. föld-fölötti.
2. alatt,: Kertek-alatt stb. elf. helynevek; „szöllök alatti kopárság“ 
(helynév, Tolna) Ny. VI : 384; Hegyalatti: (ragadványnév, Gyergyó) 
VI : 336; a földalatti lakokba: in die unterirdische Wohnung Kaz.
I : 362, 363; földalatti álma Pet. | „talpalatnyi föld11 talán egy meg­
volt vagy föltételezett talpal igéből van képezve, de érdekes és figyelemre 
méltó a következő etimologizáló helyesírás, mellyel újabban is találko­
zunk néha: „egy kr. jövedelem, egy talp alattnyi föld nélkül“ Kaz. lev. 
Ill : 351 I a ki alkalmatlankodik, a ki utunkban van, arról azt is 
mondjuk, hogy lábatlankodik, azt is, hogy láb alatt van; ez a két ki­
fejezés van összezavarva a következőben: „a férjek a pipázóba lőnek 
számkivetve, bőgj’ ne lábalattlankodjanak“ Jók. hétközn. 155.
3. előtt időhatározókban:, a délelőtt (der vormittag, l’avaní-midi 
stb.); délelőtti-öl délutánra, tegnapelőttröl mára halasztották stb .; tegnap- 
elöttig; „mint ezredév előttről szól a könyv, úgy találtam most is a
1 A másod, harmad-féle számneveknél ezt a szabályt állítja föl Szvorényi
nytan 147. §: „A sorosztók csak a ra, re, névragot vehetik föl, mint: elö- 
szörre, másodszorra, negyedszerre“.
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nemzetet“ Tóth K. ossz. költ. G5 ; „orvosi rendelvény az 1416. év előtt- 
ről“ Ny. II : 68 | helyhatározó csak egy van: élőttemez coramisare (v. ő. 
elöttez a hat. szók közt).
elé: clibe felé Ny. III : 372.
4. mögé: „a Lengyelné háza mügéig mentünk“ (a tisza-eszlári 
pörből).
5. után csak időhatározókban: a délután (der nachmittag, the 
after-noon stb.); délutánra, délutánig, délutáni; — husvét-útánra s tb .; 
ezutánra Ny. VI : 517 ; sietni kellett, az idő éjfélutánra jár Jók. RR. 
II : 83 ; ezt sem végezhette el, kénytelen volt, azzal a hivatalóra utánra 
biztatni magát u. o. III : 5; — ehéd-utánni: pomeridianus MA.; egy 
halál utáni valami A. Hand. 70; diadal utáni békeség Pét.; — pün­
kösd szombatjától fogva szentháromság után napig (?) Lev. I : 293 | az 
egymásután, a teendők egymásutánja, németül is das nacheinander | Orczy 
L. báró azt mondja, nem bánja, ir verseket, jó lesz könyve „hátosztán- 
naku, azaz mesélni valónak.
6. maira: „tíz nap mulvánál előbb nem kell“ (Nép, Veszprém).
7. óta: „vérében van s oly régótai, mint ő maga“ PNapló 
XXXI : 272. tárca; miótai, Kapnikbánya, CzF.
8. közt: egy szerencsés .négyszemközti: un téte-á-téte Kaz. műnk. 
I : 204 ; „a feddés nem az egyetemi tanács előtt történt;. ..  ennek foly­
tán adta az ifjaknak négyszemközt formán tudtára a rektor ezt az íté­
letet“ Hon XIX : 55, 3 ; „a világok közti téreket“ Pét. Salgó.; a tenger 
s ég közötti végtelen, Pét.
közélett: „az ország közéletién fölállítandó egy hadi oskola“ Tud. 
Gyűjt. 1822. VIII : 113.
9. körül: a pleonasztikus kör ütött-, körült- alak már régi, p. „köze­
pén egy öreg tábla gyémánt, kernyülötte hat kicsiny gyémánt“ Radv. 
csal. II : 256; az keőrcőlettem való leány u. o. Ili : 163; „minden egyes 
tárgy körülti vizsgálatainkban“ Tud. Gyűjt. 1831. XII : 3; Á.-nak az 
iskola körüli érdemei =  az iskola körül szerzett é.
10. mellett: az egymásmelleit (das nebeneinander der dinge).
11. felé: a sok nép kíséré ő felségét szinte Szeged feléig Érd. 
tört. tár I : 13 | ott maradtam dél feléig — dél tájig; azt gondoltam, 
dél felére elvégzem (Nép).
felöl: „nem holmi több felédről összegyüjtendő véleményeket“ Tud. 
Gyűjt. 1836. Vili : 58 ; minden fel ünnöt IV : 69.
12. iránt: a szülők iránti kötelességek stb.; „irántami gyöngéd­
ségből elhallgatá“ Obernyik besz. 28. | egyarántos: „a bor különféle, de 
jó pénz egyarántos“ Orin. Ny. Y1I : 525 ; nem eggyarántossan : nem min­
dig egyformán, Somogy, Ny. 111 : 275.
13. ellen: korcs szavaink nem hogy célszerűek volnának, hanem 
egyenesen eélellenesek Ny. IV : 359 ; ütemes lábbal s ütem-ellenesen A. 
Arist. III : 15; az egyszerű ellenes-1 1. alább; — egymás ellent iség, ellen- 
temi keserűség, az uj kifejezések közt idézi Lovász Nyelvuj. hibái 35.
14. helyett: „ezen téntát, azon arányban, a mint kigőzölög, vízzel 




15. nélkül: atout-nélkült játszani (sans-atout); „a felőlünk nélkü­
lünk fölött halotti dalt zengenek a köz jóllét vértanúi“ Nagy Ignác, 
Tisztuj. I. fölv. 3 jel.; főnélküli hat leány Népk. gy. I : 144; végnélküli, 
Arany II : 333 ; mód nélküli mulatság, a fa s kekor nélküli róna, Pét.
16. miatt: „eltakarítom és kezem miatti haláláért felelni én fogok“ 
A. Harnl.
17. szerint: „a magyarosságot nem áldozza föl a kifejezés szó­
szeri ntjéneklí Szász K .; — szószerinti fordítás, betű szerinti értelem stb. ; 
tudja, hogy kedve szerinti a népnek ez újság A. Buda h. (1. még aláhb 
a módii, szók közt).
18. kívül: rendkívüli (a határon kívüli stb.); önkívület, 1. hevez.
19. A szinte is névutónak látszik ebben a régi kifejezésben: 
á-szinte való, azaz saját színében való, nem tettető, ma csak őszinte 
mint mn.
I I I .  H a t á r o z ó  s z ó k .
Különösen a határozó szókat, tehát az alapszavuktól már amúgy 
is elszigetelt, izolált adverbiumokat használjuk nagyon gyakran önálló 
névszók gyanánt. Ezeknek fajképét, típusát az ilyen k e r d ő  h a t á r o- 
z ó k önállósítása szolgáltatja : a miért, a mikéntje viliinek stb .; példák : 
„itt is tehát minden a mértéktül, és ha  íg y  m e r n é k  s z o l l á  n i a 
Hol-tul és a Miképpen-tül függ“ [=  a cselekvésnek helyétől és módjától] 
FMMinerva I : X. 1.; „Caesar: Mint jó barátok aztán indulunk. — Bru­
tus : Hogy a mint nem mindenkor egy, ó Caesar, Brutus szivének fáj e 
gondolat.“ Tör. JCaesar II. fv. 2. szín; „a teendők miképje értekezle­
tekben állapíttatnék meg“ A Hon XYII : 308. est.; „együtt kapjuk a 
hagyat és a miértet1 , [Tacitustól, hogy’ történt és miért történt] Havi 
Szemle III : 215 ; „bőgj' lesz ez, hogy lesz az; de hányféle hogyot, hány­
féle szép dolgot össze nem álmodott!“ A. Toldi X : 12 („Hogy adja 
kend ? Hogyért nem adom“ Nép, Dunán túl. Ide tartozik ez a kifejezés 
i s : ha óta Ny. II : 325 stb., mert ez a. m. ,seit wann, mikor óta, 
mióta4; 1. még alább az időhatározókat.) — A német is gyakran él így 
ezekkel a kérdő határozókkal: das wie einer sacbe, viliinek a mikéntje, 
das warum stb. így a franciában: le comment, le pour quot stb.
1. H e ly  b a t á r  ózó s z ó k :
itten: itteni először Sl.-nál.
ottan: ottan súg, említi Lovász nyelvuj. hibái.; ma is használják Zemplén­
ben : ottanság terem a jó bor, ottanság láttam a minapában Ny. V III: 39.
icle, oda: — idánok odánok [-nakj rángotnya (Göcsej) Ny. II: 371,86; 
„gyere te ide ; innejd odánok éppeg ollan messzi van, mind onnajd idá­
nok“ Y II: 468 ; oda felé tart, hol kutat ás az örvény A. Jóka örd. ; — 
idáig, odáig; — idébb, idábh, odébb, odább; „amodább a harcdüh nienny- 
dörög s villámlik“ Szász K. Álmos 96 ; — az idéz szó úgy látszik az 
idő származéka (1. a nyelvtört, szótárt), de mai jelentésével az ide szó­
hoz csatlakozik; külömben előfordul már az Érdy c. 21. lapján: „isten­
nek ítéletire idéztettem“ ; továbbá KMNy. II b : 148, C., M A.; való-
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ban az ide származékának látszik ez a csángó kifejezés: „a leányt el­
idézte a házból“ : elűzte Ny. III: 3 ; — el-odáz: eltávolít; „a túrót 
igyekezik elodábbítani az ura keze ügyéből“ Jók. RR. I I I : 7 ; v. ö. to­
vábbít; — odabeli: oda való (1591) Ny. IV: 71; odcü : illius loci SI. 
(ellenben idei megint az idő származéka, ez idén—ez időn, ez évben).'
innen: Dunán inneni, Tiszán inneni stb ; innenső; „egy kard volt 
a jobb kezébe, az eminnentsöbe meg egy kereszt“ Ny. IX : 281. (errülső, 
1. a -vöt ragnál); — „telik a fővárosi közönségből elég látogató innenre 
is, túlnanra is“ Főv. Lap. XVII: 576. 1.
sehonnan : seJionnai, a kiről azt sem tudják, hol a lionnja, hazája; 
sohonnyai SzD. ; Sohonnai mint név már a 16. szban előfordul Ny. IX ; 
367; Seliona bácsi, gúnynév. Somogy, X: 86.1
túl: „az Nyargan wyzenek tullyan“ 1568. Tört. és Rég. Értesítő 
V: 92; — a túlpartra evezőnek Kaz. II : 223; a koporsó túl felénél: 
an der andern seite des sarges V: 19T; túl-súly, túl-buzgé stb.; „a tul­
li it, mely szétszakitá múltúnk jogát, mert szebbet álmodott“ Délib. hőse 
I : 56 ; — túlon-túl ,túlságosan1, p. túlontúl elég=untig elég; „vágysz, 
csakhogy kevésbbé, mint é n : én vágyok túl a tálon“ Rákosi J. Shaksp. 
Cymb. III. fv. 2. jel. (for mine’s beyond beyond, denn meins ist grenzen­
los); leletéfelitre erigy! (leg-túl-felűl-re) Ny. 111:318; túlnan; túnára 
VII : 381 I túlság, túlságos, túlságosan; — tú lsó;— túloz, túlzás, túlzó I 
Dunántúlról semmi hírt nem hallhattam Lev. I I :  133; „fájhat szíved 
külső földért, a Dunántúl jó országért“ Thaly Adal. II : 296 ; „fájhat 
szíved túlsó földért, Dunán túlfelől-országért“ u. o. 300; „lány: meg­
lehet, hogy Túladuna azt így mondja, mint ahogy viszont Túlatisza 
jánynak mondja“ Kaz. Glottom. 85 ; tudván hogy engem túl a’ Duna 
gyűlöl Kaz. lev. II : 280 ; a muszka rátehenkedett a Tuladunára Borssz. 
Jankó 495. sz. 8 ; Tul-a-Eajnára, Szász K. Nib. 202 ; túlatiszásan Kaz. 
lev. Kisf. 242; tul a Dunáni fi Kaz. lev. I : 276; „Aradra megy, és 
oda hagyja a túladuna iságot“ Vitk. műnk. III : 47 ; — „hány milliónk 
vándorol évenként a határon túlra“ Országvilág 1 :5 1 .  1.; van ott egy 
korcsma, azon tálig mentünk (a tisza-eszlári pörből); — renden túli 
Vör. I I : 326 ; mértéken túli stb. | tíl-túl formán Ny. V : 473.
tova: tovább, torébb („megy továbbra, lant kezében, kémlelődve 
meg-megáll“ Bajza I : 149); kicsinyítve továbbad (már Érdv c. 346 b. stb. 
egy kevéssé továbbad mene: progressus est paululum, Pesti G. evang. 
59; némelyek Gvel írják, p. „mind továbbat“ Szász K .); még tovább 
kicsinyítve : továbbáll-a ,később4 Megy. zsin. II : 28 ; boldogságomnak ne­
vezem továbbadig: unterdessen Kaz. Sara S. 92; vminek netovábbja (das 
nonplusultra, necplusultra); „hogy az eltérés netovábbjával tisztába le­
hessünk“ A. próz. 58; a ncm-továbbat már elértem én Pét. további; 
továbbít; — tovaság Vör. II : 303; — fartováztatni a marhát (Nép); — 
tétováz; a tétova; tétovájukban rátévedtek a helyes ösvényre Ny. X : 505.
belül, benn, be: belülről, belülről von innen („mint kit benröl 
kígyó szúra meg, ijedten riadt fel“ Jók. vadon vir. II : 207 ; az ajtó
1 Ugyanolyan értelemben németül: „sein vater war ein überall und nir­
gends, der in der weit herumzog14 Spielhagen.
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„beiről el volt zárva“ Obernyik besz. 51); „ad intra: belülre, ad extra: 
kívülre1, GKat. (Imre S. 93) belülre Szász K. Nib. 501, kívülre 370; 
be felé; benek (Göcsej); nem csak az ajtóig, de egész béig elviszem 
Ny. Y : 230; beliarangszó III : 275, IV : 226; — beljebb, bellebb; bel- 
lebbez internál; — bcléclcs belé Dug. bclesleg belé Fal. (1. Kreszn.); — 
„a benti lámpás elromlott“ (Nép); benső,-ség. ■— „az gyermek minden 
belől betegségét meggyógyítja“ Melius herb. 19.
kívül, k i : kívülről; kintről (Nép); kividre ,ki felé4 Kaz. III : 82, 
GKat., Szász K. (1. belül); kivülött-; szoros honnyánál kivüllyeb ’ soha 
sem lépett Fal. NE. 35; — ki felé; kinek Goes. Ny. XII: 142; 
kiljebb, kijebb, kiebb; érzéseim küljebbre terjednek: meine empfindungen 
erweitern sieb Kaz. V : 98; — „Írjon Kd. az oda ki újságok felöl“ 
Lev. II : 71 ; kiút 1. Ny. IV : 109.
fölül: föWről — fölülnet (csángó); — „boldog, hol a korona for­
dul fülűire s láthatatlanná teszi a keresztet“ (újabb) PHirlap IY : 58. mell.
fönt, fönn: föntrül (Nép) =  fölülről; — „ifjú, önt elragadja ma­
gasba, fönnre, dicsvágy s képzelet“ Délib. bőse 41. 1.; „e fennre küzdő 
ifjú büszke lélek“ u. o. 64; őreid a félelmet oly fennre vonva tar­
tották : halten die furcht so angespannt Kaz. YIII : 225 ; — fönnen, 
régóta használt állapothatározó alak, a. m. magasan, fönszóval, büszkén 
stb. (p. „fönnen vallja“ Gyulai; fennent Ehr. c. 4); fönnyenkedik 
Szí).; — „nagy fenny cl “ mint elavult kifejezés van említve Ballagi m. n. 
szótárában | fönnebb, föntebb (feneb való, Pelk. Yv. 10); én fenn állok 
s még fenntebbre hághatok : ich stehe hoch und kann noch höher steigen 
Kaz. YIII : 173; leg feniebben fogta vala az dolgot Carthago ellen Zvon. 
Pázm. 3 ; — fönnebbi, fönntebbi der obige ; — a csendesebb, fenntebb 
szerelem : eine stillere, höhere liebe Kaz. I : 327 ; fenntebb lény : ein 
höherer geist 359 ; fenntebb tűzzel! höhern m ut! YIII : 292 ; ott buja 
tömöttséggel s fenntebb-nemű szépséggel nőtt minden II : 52 ; a fentebb 
és alsóbb méltóságok Kaz. Sail. Jug. 3 ; a szépség „fentebb sugárt nyer“ 
Szenvey, Messzinai hölgy 63 ; „Árpád búsan néz rá, hanem harag nélkül, 
s nagy homlokán fénylik föntebb gondolatja“ Szász K. Álmos 146 | 
fennyeden Ball. (v. ö. könnyen: könnyeden); „csak fennyeden van érintve 
Homérnál“ Figyelő IX : 70; — fönség: m ajestas;— fonti=  fentebbi; — 
fenntes Tsz. — fensöbb-ség; — nem fenntez és még sem ejt el semmit: 
will nicht zu hoch und lässt doch nichts fallen Kaz. YIII : 191 ; ,.fen- 
nczni: 1 fönhéjazni“ Ball.; — fönnelgö, fönnclgés; — „fen csapongás, 
fen remény könnyen hull utániatok, — ti szép álmák voltatok “ Bajza 
I : 21 ; dicső anyám! ha élvezhetnéd önérzetem fenálmait! Sárosi, 
Arany tromb. 168 ; fönnszóval (régente fölszóval), p. A. II : 246; fönn- 
hangon.
fölött: fölöttébb; kit Lajos is látván örvende felettébb A. TSz. 
XII : 81; felettébb boszuját állani: acerbius ulcisci, Decsi Sail. 37; — 
a fölöttes hatóság MTanügy IY : 397, ell. alattas.
föl (fölé-bö\ elrövidülve, mint meg megé-bői stb .: maga az alapszó 
is föl s ez mint rendes névszó szerepel ilyen kifejezésekben: tej-föl, 
miinek föle, föl-szóval (régi), felföld stb., mint fej-al, alja, alföld, bel­
öld, külföld stb.); föl felé, fölnek: nem taláto e, naon fenek lőtt Ny. YII : 467
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(Göcsej); föl ig 1. alul \ feljebb, föli eb; fellyebb felé ne emelkedjék MA. 
tan. 744; féljébbre licitében büszkén nézgelt alá Vitk. II : 13G ; feljebbi, 
Brassai S. ; feljebbecske (Hszék) MNyelvészet TI : 226; föllebbez: appel- 
lál ; „a fellyebbezö nyughatatlan elme bármint erőlködjék“ Bacsányi 
költ. 115; „föllebezi a szót: nagyobb hangon, kevélyen közbeszól“ 
Ny. VIII : 83 | alái-s-felezni: habozva beszélni Ny. IX : 181; — fcsallát 
főzök, 1. alá; — „ez [a régi hajviseletem] mégis szebb mindazon változa­
toknál, melyek azóta fürtözés, fel-konty, le-konty, előre- v. hátrasimitás, 
felborzolás, fonás v. csavarás alakjában bosszantották szegény fejemet“ 
Koszorú 1879. 389; „minek ottan az a fülűt?11 [a budai vároldalban] 
kérdezte egy ötéves fiú: fel-nyakú: felálló gallérú (ing) Ny. I : 381.1
le: le felé, lenek, léig | lejjebb „hogy utaztak ? lejjebb felé ?“ (a
t.-eszlári pörből | le-konty 1. fö l; le-farú A. Arist. I : 244 (ezt a szó­
képzést a néptől vettem, jegyzi meg Arany; v. ö. fönt fel-nyakú).
alá: „megy a gőzös alá felé, az én kedves hazám felé“ Népdal; 
diáinak ta r t : deorsum versus tendit Kreszn.; „a gályák könnyen eregel- 
nek diáira“ Szí). Par. majorság 29; alára: deorsum SI. | alább; nem 
akarának a becsületben aláboe lenni az érseknél Helt. krón. 60 ; „majd 
a holdat elhagyják sugári, s vér sziliében mind aldbbra száll“ Tompa
I : 19; alábbi \ aláz megaláz már a XVI. szban, p. RM K. IV : 87, 
Dávid F. Keresztség F7 : helyi jelentéssel használja Vörösmarty az Eger
III. énekében: „Visszaroliantanak öccsöknek bántóira rontván . . . Azon­
ban őket is a sokaság az öcséhez alázta. Feküdtek vérbe borúit arccal 
három testvéri levente“ ; „Honiér tollát ki merje alásítani szentségtörés 
nélkül?“ Vitk. III : 83 ; — alásfelez, 1. fö l; — „fcsallát főzök (=  fel 
s alá-t =  babot; arra céloz, midőn forrás közben a bab fel s alá forog 
a fazékban)“ Ny. II : 42.
alu l: alulról; „ezen pillanatban engemet éré a tour, hogy Nincsi- 
vel aláírói felig jőjek“ Kaz. IX : 122; Falun alólii lók, dűlő neve Ny. 
IX : 240.
alatt: alattan, állapothatározó mint fönnen; „nem az nyolcadik 
égen volt mint az egyéb csillagok, hanem csak alattan az égnek alsó 
részében“ Kulcsár evang. 126; alattan maradtak Kisf. K. minden műnk.
I. — alattos: cliens Kaz. Salb; a bolgárok mint az avarok alattosai 
Főv. Lapok XV : 768 ; Vör. II : 385 ; — alattomos, alattomban; — víz­
alatti stb. — ? alattság: hajókötél.
alant: alantéin =  alattan; mi. a kiknek magas aetheri szárnyon 
lengni nem engedték a múzsák, járjuk alantan a Helikont Vitk. I : 114; 
ajánló levelet, melynek lapjait vesztegetéssel alantacskán kezdé Kaz. lev.
II : 112; — „a szív alatt, az, hogy kissé alantabb, nagyságra színre 
egy epernvi bimbó“ Vajda J. uj. költ. 51 ; a szirttetők csúcsait legalan­
tabb halmaikig rettegés ingatá Kaz. Pyrk. 3 : — alantas =  alattas, subal­
ternus ; alantasainak parancsolgatni, PXapló XXIX : 253 ; nagyon alantas 
fölfogás, A Hon XVI : 279. est.; alantas színvonal stb. — közeliire lévén
1 Fölség inkább magából a föl alapnévszóból képzettnek látszik („se
annak felségét, se ennek mélységét" Faludy, Toldy kiad. 52).
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az égben ez, mint más halandók a mély alanton: näher dem Ilimmel 
wohnend, als der menschen tief wandelndes geschleckt, Szenvey Messz. 
hölgy 152 ; — egy madarat láta szállani egy alant bokorra Kaz I : 46 ; 
a halandóknak alant hajlékaikból 98; így III : 55, IY : 194.
elül: eläisi>, elülső, később clső-xé rövidítve ; a teljesebb alak még 
ma is fölbukkan a népnyelvben: „szeptember elessején lett volna a fize­
tés“ Gyöngyös Ny. IV : 373; élűiről, 1. hátulról; — „tennészetszeszély- 
alkotta bálványszobrok egymásnak élölgetve s egymást támogatva“ Jók. 
Sonkolyi G.490.
előtt: élöttenyi idők (Sírok) Ny. VIII : 367 ; — cl öttéz n i : corami- 
sare, Pápay S .; ma láttamozni.
elő: az iiijur háttal ült elmek, mintha akasztani vitték volna Ny. 
VIII : 139 =  előre, =  elő felé Kaz. V : 165; eléfelé Ny. IX : 429; Népk.
gy. III : 245 ; — ne előzz : ne állj elém, menj az utániból IV : 82 ;
meg-előz, már Pázm.
él: el felé Ny. II : 182; a többi a nyeregbe vetette magát s azzal
vágtattak az óbudai úton elfelé Jók. IIP. II : 179.
ellen : ellen-urak ,ellenpárti urak4 Mon. bist. Okm. III : 197 ; a jó 
és rossz minden nemzetnél ellensúlyban áll Kaz. IV : 217 ; — a meg­
szaladtakat keményen űzik éllenjeik : den flüchtenden liegen die feinde 
hart im rücken Kaz. Pyrk. 62 ; e világ itt ellenekkel s árulókkal van 
tele : voll von feinden ist die weit, Szenvey Messz. hölgy 87 ; — ő te- 
néked ebben ellent tart Virg. c. 20; — „iminnen bőség, ellenül hideg, 
oldalul betegség“ Fécsi, Ágost, im 84; ellenben =  a) átellenben, b) ellen­
kezőleg, azonban, 1. Sim. Kötőszók I . ; egymással szives ellenben Yör. 
II : 254 ; — menjetek a kastélyba, mely ellentekben vagyon Pázm. préd. 
463; ellenében, ellenére; víz ellenére nehéz úszni, közm. K r.; — az 
ellcnbeli szomszédhoz mentenek volna HM N y . I l b .  191 ; menjetek el imez 
ellentökbéli faluba, Kulcsár evang. 7 ; kérd ki, kérd ki kis fiától, ellen­
béli szomszédjától Népk. gy. I : 347; —  ellenes: adversarius, gegner 
S í.; ellenesen esett: ellenkezőleg SzD.; „ellenes helyett jobb a visszás, 
innen osztán visszásság is“ jegyzi meg Döbrentey Dess. J. bártfai leve­
leire, Dess.-Kaz. lev. II : 298; im tőlök ellenesen találjuk elfoglalva 
e helyet: da fanden wir sie feindlich hier gelagert, Szenvey Messz. hölgy 
130; ellenes körmondat, Imre S. Mondattan 101. 104, célellenes stb. 1. 
a névutós szóknál; — ellenez, ellenző: „a mi vmi ellen van, viliinek 
ellent tart“ Lehr, Toldi 409 ; a bölcseség ellenkezik a természettel: la 
sagesse contredit la nature Kaz. I :  190; oly nagy cllenzetct lehetetlen 
csak képzelni is [ellentétet] Vitk. III : 118; „ne tessék mindezekre azt 
ellenezni, hogy hát . . .“ Függetlenség 1 : 178, 6 : — ellenkezik | át-cl- 
lenben; Dunán túl igy is: ellenié át u ; házam(nak) átellenéhen stb.; őket 
az ég átellenén a két hajnal harcban leié, A. Keveháza; átellenes (ré- 
gente : ellcnbeli).
arcul, régente igy is : arcéi, arcai: arculat, areélat, arculat (v. ö. 
közeiét- stb., bevez.); — arcai jászol Ny. III : 233.
hátul: hátulsó; hátulja: noha hajó orra el nem törött vala, de 
hátulját az víz mind elszaggatta vala RMK. IV : 203; az hajónak az 
hátullya, Forró Curt. 125; hátullyal avagy utolsó sereggel megerősítte-
74 DR. SIMONYI ZSIGMOND.
te t t : tergo seu agmine postremo munitum Com. jam 148; — elürü 
szebbebet mutat, mind hátturu Ny. VII : 467 ; lassú csapdosásban lebde- 
sett hátúim [ruhája]: flatterte rückwärts Kaz. Ill : 102; nagy része 
Diaetai Múzsájának etc. arra való, hogy mint idétlen fajzások, hátúira 
vettessék Kaz. lev. II : 55. rendesen hátra.
utál: utolsó; — excretum: utoly, ocsú, e. tritici: búza-utóly, ocsúja 
PP. utolja MA. napoknak utoli, Bécsi c. Mich. IV, Münch, c. Máté XII, 
Luk. XVI; utóllyamból [hátsó részemből] Haller hárm. h. II : 227 ; — 
utólb: posterius MA. (Icgutolb Becsi Sail. Jug. 18), ma utóbb; utóiban, 
utóibani, 1. bevez. az -i képzőnél; -utólszor MA. ; „nem adta az vendég­
ségnek elein az jó bort, hanem utóira tartotta“ Telegdi ev. I : 233; 
utóira: ad extremum Zvon. post. I :  296; —  ? utól-tál-étek: epidipni­
des MA.
után: utánoz; utánnazni imitare Tud. Gyűjt. 1818. II : 80; „utóbb, 
mívelődő nemzet tagjai utánnazgatnak köntöst, szokást“ Élet és Lit. 
II : 359. „Azt mindjárt megküldöm, a többit is, a mint lehet, utánozom. 
Ezt Írja egy egyszerű kolozsvári asszony cseléd ismerősének.“ Ny. III : 317.
mellé-bői származik mellőz (elmellöz, mellőzhetetlen SI.), mint elé, 
elő-bői előz; mégis jó elmellőztetni az alkalmatosságot Vitk. II : 42.
között: közöttes Örs: Zwischenposten, Fogarasi.
környül: „rémülének ezen efezuinbéliek, zsidók és pogányok az 
környülbéliek11 RMK. IV : 185.
által, át: dltal-út, általabb út (rövidebb, Ny. V : 396 ; MNyelvé- 
szet VI : 316 áltabb is) régente gyakran használt kifejezések; által beszed, 
Telegdi ev. 1 : 3 7 ;  által deszka: catastroma PP. la t.; átad fa, átal kapu 
MNyelvészet VI : 316— 7; átal-halál, 1. Kriza vadr. 524 a zinár szónál; 
újabb: át-ház durch-haus; — „hová mégy? — Túl-ád-ra“, jászberényi 
tréfás mondás ; ■— általában, áltáljában, általán im allgemeinen, im pau­
schale; általán fogva: omnino, Verancsics; általános allgemein, a népnél 
így i s : általányos; innen van elvonva ez az ujkeltü szó : általány pau­
schale ; — általság ,szélesség1 (a keresztnek általsága és hosszúsága) 
György, c. 11, Thewr. c. 9 ; — el-átal-ja vkinek szándékát, útját (szé­
kely) Ny. IV : 404 átló, a négyszögben, geometriai műszó.
keresztül: keresztül-szalma, keresztül-gazszál, 1. Ny. VI : 416, 417, 
569 stb.
öszve, össze: összveleg ,összevéve együttesen1 Matkó, Sámbár, Pósa- 
házi; — öszveséggel RMNy. II : 22, Erdősi, Lépes, Medgyesi, Matkó; 
öszveség SzB.; — összes Kemény élet. ; összesen; „a szervezet digeráló, 
elválasztó s összesítő, vér és salakképző működése“ Rákosi J . ; — összébb; 
szeress, én nyájasan összébbre vonzom a szent kötelet, mely hozzád csatol 
Shaksp. XII :  53; — újabban alkotott szók: összeg summa; öszhang 
(v. ö. viszhang), összbirodalom s tb .; — de népies az össze-marok: össze­
fogott, kettős marok (Ormánság) Ny. I : 424; „egy öszve marok liszt“ 
Melius, Sám. 196.
vissza: vissza felé; visszáról Cz. F. „a kivitelben visszáról fogá“ 
Ilélib. hőse I : 12 ; visszájáról: von der rückseite ; visszáru viszál: visszaso­
dor, hogy kibomoljon A. TSz. VI : 12, Gloss.; viliinek visszája: rück­
seite, revers ; a tanács visszája A. Buda h. III. én. ; e mai szertől soha
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el nem állok. Etele öcsémmel visszát nem csinálok I. én; „visszát vonni“ 
régente a. m. visszálkodni; vegye ki visszáját az én galibás dolgaimnak, 
lássa, hogy lia lehet vmi jobbnlás Lev. II : 258 ; — vissza kézből, 
Szeged n. II : 108, 109 ; a feleslő visszahang, Bacsányi költ2 81 : ma 
viszhang (v. ö. öszliang); visszuton: visszamenet, jött be hozzám Ny. 1 : 333 ; 
visszaút Szász K. Nib. 232; „a föld mosolya, fénye az égnek, csak 
visz-sugárok arcod fényiből“ Szász K. ford. 1 : 9 1 ;  — visszább; — el­
vesztett két esztendőm nem juthat eszembe visszás emlékezet nélkül Kaz. 
lev. I ll  : 116; minden, a mihez fogok, ízetlen, untató, visszás előttem 
Yitk. III : 56 ; A. II : 219 ; — visszát, visszálos PP. 1801 ; (visszáros: 
visszás, tekeres, facsaros, Kriza vadr. szótár;) visszátJcodik PP. Bacs.2 41 
(rendesen így írjuk : viszálkodik; ezekből vonták el újabb időben a vi- 
szátg-1); — visszakozz! tornai műszó ; visszakozó szándék [visszavonuló 
sz.] Ellenőr IX : 334. est. | visszán: visszásán, visszáján, fóliájára (varr­
ni, irni) Ny. II : 278; fordították visszánosan a dolgot Ny. YII : 320; 
visszánoz MNyelvészet YI : 209, Háromszék.
viszont, viszonviszontag: viszonti Csők. 44 ; viszontagi SzD. ; vi­
sz ontsd g Berzs. =  viszontagság | viszonyságba volt Ny. X : 137; ,.jó vi­
szonyban voltak egymással?— jó viszonságba voltak“ (a tisza-eszlári pór­
ból) ; az örök törvények viszonlatot kívánnak Kaz. I : 353 : Vergeltung; 
gyötrelem viszontáng nélkül a szerelem, Bajza 1 : 48; viszonyos P P .; 
viszonoz; viszony; viszon-vátasz | viszontagság; viszontagol ,viszonoz4 Gvad., 
Dug., Ivisf. S., Kaz. ; viszontagos PP. a visszálos szónál.
össze-vissza: az összevissza das durcheinander, zűrzavar ; „sok össze­
vissza tankönyvet meg-ett“ Délib. hőse I : 16; zavaros és össze-vissza 
hangokon mormognak Főv. Lap. XI Y: 4 7 6 ;  — „minő roppant zavar, 
minő veszedelmes összevisszaság támadna abból“ Kossuth lev. Bemhez; 
„az ő műve is zavart összevisszaság, hatását-veszített, bármily bájcs le­
gyen is“ Magy. és a Nagy Yilág XYII : 829 ; — „a nyelvnek még össze- 
visszázatlan korában“ Döbrentey, RMNy. I lb : L. 1.
mindenütt: mindeniittség ubiquitas, mindenütt] elenlét C F. 
hanyatt (hanyattá-bó\ rövidült): hanyattik; hanyattlik, hanyatttás 
PP. ; hanyatttó homály, Bacsányi költ.2 41. (A supinumot is egy ideig 
hanyattlónak, aztán hanyattszó-nak nevezték.)
honn: honnya, azaz honja, már Ehr. c. 58, Bőd c. 12; nincsen 
sönki honnyába [otthon] a ki egy kicsit kurájja [gondozza] Ny. IV : 275;  
v. ö. a haza: — honi katonák Rák.-lev. IV ; 514 ; — honos, meghono­
sít,t, meghonosít stb. — a brazíliai asszonyok nem igen otthonosok Fal. 
NA. 150; otthon élők; az otthonos (privát) életben szintúgy találhat 
magának tárgyokat a tragédia Dess.-Kaz. lev. II : 116; ma otthonos a. m. 
magát otthon érző, és olyan hely, melyen az ember úgy érzi magát, 
mintha otthon volna, barátságos ; otthonias; — ezen nyelv Dráva és Száva 
folyóknak folytában itthonos volt Y itk. II ; 202 ; — otthonnan Ny. AI : 516.
hazái: hazulról; hazunnan Ny, \  : 377 stb. e h. hazúlnan, v. ö. 
tú[1]nan.
haza: haza felé; hazáig; — a haza, v. ö. a hon azaz honn. 
közel (egyes nyelvemlékekben s nyelvjárásokban még közéi, közéi; 
ép oly rágós ablativus, mint ellentéte távól, távúi, távol): közelben, köze-
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Ul> e n V. közelében, közelünkben stb ; — a közel erdő, forrás stb.; közel 
víz (Nép, Czegléden) a mosó víz, ellentétben az ivó vízzel; — fegyver­
rel egymáshoz közeire jőn i: sich nahn, Szenvey, Messz. hölgy 29 ; Bajza 
I : 199;  „de az a magyart nem várta be közeire“ Vajda J. Béla 20; 
közelről; közelimnél Ny. IX : 530 | közeldeden, Szalárdi krón. | közelebb; 
közelebb; „közelébbre úszkálsz felém Kaz. II : 364; lépj közelebbre 
VI : 183; közelbre, 1. alanton; közelebbi; legközelebbsö, mint új szót 
említi Lovász Nyelvuj. bib. 33; közelebbség \ közeli; közelség GKat. ; 
közéletibe, közeiden a. m. közelében, Dunán túl, 1. K r.; — közeledik, 
közelít, közelget, újabban közeleg is.
távol: a távol: die ferne Kaz. VI : 202 ; a távol ködébe vész, a 
távolban, távolból, távolról; távunnót Ny. IV : 09 ; Távol utca Szegeden ; — 
„szemközt állva az illő távolú térén“ Bérczy, Anyégin 190; — menje­
nek azért onnat távéra (Gyergyó) Ny. Vili : 229 ; megszenté a tűz pi- 
láncsolását távóra X : 40, 45 | távoli) már Teleki c. 99 stb. stb ; távo­
labb; a kik a legtávolabb lelkeket barátokká csinálják Kaz. V : 115; 
távolabbiéig-: entfernter II : 72; távolabbi | távoldad Érdy c. 600 b ; 
távodadrúl való atyámfia Gvad. Rontó P. X. 1.; távulad Kr. ; midőn a 
franciák Jenától még távolka voltak Kaz. lev. I : 136; távolka Tud. 
Gyűjt. 1837. I : 04 ; fáivalócska, Kriza 408; — távoli; — távolság; a 
távulság-e vagy a nyugtalanság teszi azt nem tudom Vitk. II : 87 ; — 
eltávolít; távolít Fal. — távolodik (v. ö. távozik), v. ö. közelít.
messze: „messze-e még a messze?“ Jók. A m. nép élce; meg- 
izenvén ez helyet messzének lenni Ehr. c. 39 ; messzére, messzire; messzi­
ről; — messzebb, messzibb; messzebbre; messzebb)' Arany BH. mesz- 
szecskén Fal. Const. 100; — messzeség GKat.; — messzell Kr. : ha 
messziljük az utat, állapodjunk meg a Tisza rónáin A próz. 506.
2. V é g  h a t á r o z ó  s z ó :
A meg igekötő: érik a szilva meg fele, döglik a Pista lova megfele 
(szatmári szólásmód) Ny. VIII : 39 ; „a 120,000 muszka nyolcad napja 
szállja megfelé Tirnovát“ Ellenőr IX : 248. sz.
3. M ó d h a t á r o z ó  és á l l a p o t h a t á r o z ó  s z ó k :
úgy, így. ? „magassága ivgynak láttatik, hogy az római tornyokat 
felérné“ Érdy c. 109, e h. úgy, v. olyannak; — még úgyabban e h. 
még inkább, még nagyobb mértékben úgy ; „hátha most is úgy, v. még 
ugyabbul lesz ?“ Vas. Ujs. 30 : 599 ; — így kacagott rajtam az egész 
megye, de még íggebben! s az ilyen kacagás megőrjíti az embert 
Jók. RR. II : 139; — iecsíg meg iccsíg Ny. III : 225 (ígység ? v. 
ö. „visszamenő és feleié : így s így van édes anyám“ VIII : 229 ; így 
meg így).
ingyen: minden ember szereti az „ingyent“ Kovács közm.; legjobb 
az ingyen; ingyen fejében ritkán hajlik ember a másikhoz, közmondások 
Érd. ingyenben való, már Born.; ma ingyenes; a mesterlegények ingyeni 
oktatások Tud. Gyűjt. 1834. I : 47.
ÖNÁLLÓSÍTOTT HATÁROZÓK.
kölcsön: kölcsönbe; a kölcsön; kölcsönkenyér visszajár, közm.; 
kölcsönöz.
igen (1. még alább): te sokban igen sanyarú biró vagy, az igen 
pedig semmiben nem jó Kaz.-Berzs. lev. 109 ; — a kárvallás igenséggel 
nagy Fal. 35; igenséggel igen 284; — igenleni: igenelni, sokallani SI., 
Horvát A dám ; megigenlik a dolgot: megsokalják (Szatmár) Ny. VIII : 523 ; 
— igöntcleng: igen nagyon (Ormánság) II : 278.
rögtön: rögtön törvény: statárium; mikor kijött a röttön törvény, 
négyet akasztottak föl Ny. VIII : 84 ; e rögtön út A. Hand. 109 : vá­
ratlan, rögtöni; „az árvízbizottság ma O-Buda rögtönös védelme iránt 
tett intézkedést“ PNapló XXXI : G ; — „hogy azt eloltsa rögtönében1 
Vajda J. Találk. 83; v. ö. hirtelenében stb .; — rögtönöz: v. ö. heve­
nyész.
Immár (régente a határozó így hangzott: Immáron Döbr. c . ; maga 
a ragtalan alapnévszó van megőrizve a hamar munka, lmmarja futás, 
hamarosan, lmmarsággal, hamarkoclik stb. kifejezésekben ; ezek tékát nem 
ide tartoznak): . . hámori [hamar való] felhágtát, hamar estét soknak 
A. Buda h. II.
éppen: épenség olyan, épenségesen hasonló hozzá Ny. VIII : 39; 
éppenséggel; éppenges éppeg Krizsa 559,400, éppegös-éppeg Ny. V : 175.
szintén: szinténséggel régibb íróinknál a. m. éppenséggel: Zvon. 
post. II : 291, Zvon. Osiand. 5 ; Eszterb. any. 3GG.
haránt: haránt-síp ,fuvola1 Kaz. V : 209; harántos nyílás Jók. 
Vadon vir. II : 170 (mintegy csavarral, rézsűt eszközökkel és görbe úton 
A. Hand. 40).
részint : részinti Brassai Akad. Értesítő III : 194.
szerint (1. a névutók közt is): „külömben ez a gyors munka is 
csak szerintes [relativ]; van lassan dolgozó is köztünk“ Porzó PNapló 
XXXI : 90 tárca.
örömest: öröm est eb b ; örömestben GKat. 18. observ. azaz örömes­
tebben.
egyenest: egyik hit által egyenestben mehet mennyországban GKat, 
titk. 272.
egyedül: egyedüli alleinig, egyetlen; — egy cdül ség Fal. Const. 250, 
TÉ. 125,143; Kaz. Gábor, Regék XVI. 1.
együtt: együttes, együttesen.
helyett: helyettes, Barczafalvi szava, vicarius; helyettesit vkit v. 
vmit: a mai közhasználat szerint a. m. helyét elfoglalja, betölti (CzF. 
szótára máskép értelmezi); helyettez u. a. CzF., v. ö. hélyettemez fönt 
I : 13.
nélkül: nélkülöz (v. ö. Ny. Á : 242, \ I : GO).
A h a t á r o z ó  i g e n e v e k :
-ra : halra szerrel vontak ki az vízből Lev. I : 330; unva-szabá- 
suan GKat,, Ny. IV : 1G7 ; — törve-bab,-borsó,-lencse CzF. ; — de hogy 
mi ez dolgot nyilrább megérthessük, az szent prófétákat szükség elől­
vennünk RjVIK. IT : 103 ; legnyilrábban és világosabban Pázm. luth. vez.
78 DR. SIMONYI ZSIGMOND.
60; a felelet nyilvább minálunk 281; nincsen kinek hinni, előbb az er­
kölcsöt nyílvábbra kell venni, miként az aranyat próbakőre tenni Gyöngy. 
MY. II : 41 ; — irvám, irvád, irvája, írnánk, imátok, irvájok e h. ír­
ván én, te stb. régi alakok, melyek Erdélyben itt-ott állítólag ma is 
élnek, s melyeket még századunkban is egy-két író és nyelvész föl akart 
éleszteni (legújabban Magyarházi, Újabb nézetek stb. II. f.)1 — A raJc- 
rd/o-féle többesnek — mely már a XVI. sztól fogva kimutatható 1 2 — 
analogikus magyarázatát Ny. V : 341 kísértettem meg.
-ván: nyilván: mert az nagy szent embert im megpróbáld, ki lé­
gyen Jób, nyilvánban megmutatá RMK. IV : 59 ; egyetértések nyilvánabb 
vala, mint hogy a kifejtőzést hidegen lehetett volna elnézni Kaz. Y : 122 ; 
— nyilván beszéd: egyszerű, cifráiban (verbis nudis), Pesti G. Toldy 
kiad. szótár; „szerencsétlenségnek de gonosz sorsára jutott, nem előbbi 
nyilván szabadságra“ Thaly, Adah II : 27 ; Kaz. Sara S. 50; végre az 
emberek váltságának nagy titka nyilvánná leend Kaz. II : 57 ; nyilvánul, 
nyilvánít; — ki fogok lépni a nyilvány piacára Pét. „A táblabiró“ (a 
véghang módosítása egyúttal a -vány-képzős főnevekhez csatolja); — nyil­
vános, nyilványos; minden nyilványos és rejtek helyekre: an allen offnen
und verborgnen orten, Szenvey, Messz. h. 90; nyilvánosság; ----nyilván-
sággal; nyilvánság PP. 1801; nyilvánságos: offenbar Kaz. I : 370; ha 
mást nyilvánság látnál vétkezni [v. ö. mostanság]: si videres aliuni aperte 
peccare, Nogáll, Lelki kincstár I : 12.
bízvást: bizvástban Zr. X : 71, GKat. 18. observ.; „NB. szolgáink 
jobbágyink bizvásbak (így) és jó kedvvel is forgódnak“ Lev. II : 37.
Az á l l í t á s  m ó d j á t  h a t á r o z ó  s z ó k :
igen és nem: mely kérdésre rövid igennel reá feleltetik Corn. c. 
31 ; szád nem-et mond, tulajdon könnyeid igent Kaz. Sara S. 62 ; újabb 
példákat 1. Lehr, Toldi 455 ; i géni cg, igenleges, igenez, igenei, igenlés, 
igenlő, 1. a szótárakat; — a már megtörtént nemmé nem lehet, Vajda 
J. kis. költ. 225; nemelhetö (ellent, igenelhető) Döbr. RMNy. I b. XTJ.
ugyan: „minden ő ígéretei ugyanok és Ámenek“ Matkó hány. 327 ; 
én is mondtam egy ugyant, meg egy bizont Ny. VI : 130 | amazoknak 
ugyansága felől semmi irás nincsen Magy. orsz. romi. 456.
alig, élig: „eligecske: csak alig“ Hszék, MNyelvészet VI : 226; 
eligicske (?) NyK. I I I :  18; aligság: vix Born. GKat.; eligság Soós post. 
281 (aligonság: vix Helt.); aligsíg-alig Ny. YII : 38, II : 475, VIII : 225 ; 
aligség-alig hogy a cuspájszt legyűri, áldomáshoz készül, poharát ragadja : 
Üstökös 1174. sz. 701. 1. =  elégés élig Ny. Y : 180, 468; alignyira 
sem hittem Ny. IX : 34 ; „elignébe: alig“ Hszék, MNyelvészet VI : 222 ;
1 Példa a jelen évtizedből: „ítélték volna el észszerűen földerített 
alapon: és Z. ma halott ember volna élvéje is; vagy mentették volna föl ha­
sonló józan Ítélkezés alapján: s Z. élne erkölcsileg, ha holtában is“. Független 
Hírlap III: 144.
2 Minden házaid rakvák éléssel Born. ének. 514.
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— meggyógyult ke immár? még csak olyan aligossan vagyok Ny. VII : 467 ;
— áligban múlt, hogy hozzá nem futottam Yitk. II : 64.
talán: „nem mutathatván más módot, Tahimmal szól a dologhoz; 
ily nagy dologban a Tahim kétségbeesést jelent“ Pázm. luth. vez. 246 ; 
falamon: talámmal szól, felel SzD.; taláni, netaláni.
4. I d ő h a t á r o z ó  s z ó k :
ha és összetételei: ideig liáig, időre kára, hái-bái: 1. Sim. Kszók 
III. I soha napján Ny. II : 513 : ad graecas calendas, közönséges népies 
szólás; ama régi időben, a melyet sóimnak híhatnak, Balásfi Csepr. isk. 
(1616) 317 I Mindenha, régi név Ny. IX : 366 ; mindenhái, Medgyesi | 
egyébhai Virg. c. 59, 73 stb .; néhai, 1. RMK. I : 304; ,weiland1; föl­
vette a néhai nevet egy szép őszi estén [a macska] A. ; néha napján 
,valaha, hajdan1 és ,néha, ritkán1 1. Lehr, Toldi 120.
most, mostan: mostig, mostanig; mostantól fogva (most óta Érd. 
tört. ad. I : 121); a herceg s Claudio mostanra hozzám igérkezének 
Shaksp. XII : 109 ; a mostanról A. Huny. csillaga; — mostanában; mos­
tanság (régente így is: mostanságon, mostansággal) Ny. VIII : 39; mos­
tan időn F a l.; — mostani.
előbb (maga is valószínűleg *elölb-bői lett, mint utóbb utólb-ból, 1. 
a helyh. szók közt): előbbi Doni. c., előbbi Jord. c. (v. ö. döbbeni a 
bevezetésben az -i képzőnél; clesstebbi Ehr. c .); — elöbbség: prioritás 
Pázm., Fal., Kreszn.; — már élőbbről ismerte, Életképek 1876. 1042b.
utóbb: utóbbani,Tolnai víg. 68, utólbanyi Pázm. luth. vez. 170; 
1. bevez. ; 1. még fönn utói.
mindjárt: minnyátosan Ny. V : 377 ; mingyás mingyá II : 184; 
mingyöstclen mingyá II : 278 | ? azontosan ,azonnal1 II : 133.
imént: iménti („szégyelte is ezt az iménti kudarcot“ A. Buda h.); 
az iminteni mód szerint Helt. aritm. N6.
majd, majdan: Majdan, régi név Ny. IX : 366; a majdra nem 
sokat adok =  az ígéretre; — majdanság itt lészen társam Fal. 659; 
majdani szemünk behunyása 48.
(rögtön, hamar: 1. a módii, szók közt.)
m a: egy ma többet ér két holnapnál, közm.; Krisztusnak születése 
az örökké való Mában volt, MNyilas irt. 225; „minden nap vidámb 
mát ád“ Rádai G .; „ma-holnap az élete, már nem sok az élete“ Lehr, 
Toldi 170; — mára; máról holnapra; máig; mindenkoron ellenek 
mondanak mind ez maiglan, Erdy c. 174b; nekem sem kell mánál to­
vább, Ny. IX : 429 ; — mái, mai.
tegnap: a tegnap; tegnapról maradt; tegnapig; tegnapi, 
holnap: holnapra; holnapig; — holnapi; halogassa hol napozza azt 
a mit mielkedhetnék, Marg. leg. 43 | az hollali nap Debr. c. 241; hol­
taira jutván 564; az veternyét [hajnali imádságot] megmondván jutának 
liota keluere Kaz. c. 69 ; holtakelveig Debr. c. 
tavai: tavaii.
hajdan: hajdaninak fia: sohn der vorzeit Kaz. V I: 190; hajdan 
idők világítják szememet 145; hajdan időben \itk . I : 132; hajdankor
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Kaz. —- Dess. lev. II : 298; — hajdanában; hajdanán u. a. Népk. gy. 
II : 212; — hajdani; hajda/nyi Biro M. préd. A2b, B2b ; kajdanti vi­
rágod porba omolt Kisf. K .; — hajdanozni: antiquam morem sequi, 
veteres imitari SI.
rég: régebbi, mostanában használgatják e h. régibb, 
ismét: „ismétes, megintcs összeillés“ van ajánlva e li. újbóli ö. Ny. 
1 : 435 ; — ismétel: repetit, reiterat, ismételés: repetitio, reiteratio Kr . ; 
ma ismétlés; ismétlő, ismételt, ismételve.
megint: megintlen, megéntleg, 1. Ny. YII : 540. 
gyakortasággal Kreszn. Tasi és Zvonarics munkáiból idézi. 
soká: sokáig, sokára; — sokáll A. Toldi 1. kiad. 74; megsok á l: 
időt soknak tart Ny. III : 281. | tovább: 1. a helyh. szók közt.
örökké: vég nélkül való örökkéség GKat. válts. I : 844: örök­
kévalóság.
főnévileg használva elég gyakran előfordulnak más modern nyelvek­
ben is. Ilyenkor mindig olyan fogalmat fejeznek ki, a milyen viszonyt 
jelölnek a mondatok kapcsolatában, p. a de — a kifogás, a ha =  a 
föltétel. így franciául: „pás <les mais, pás des excuses!“ (Droz) semmi 
de, sem mi kifogás! Angolul: without ifs or ands, szó sz. minden ha 
vagy és nélkül, azaz kifogás, szabadkozás nélkül (így a régi németben 
eine iba: sine dubio). Németül: „im einzigen zwar steckt ein kleiner 
pliilosoph“ (Jean Paul); wenn das wenn und das aber nicht war’, so wäre 
die ganze weit nicht mehr. — Magyar példák (többet idéztem „A magyar 
kötőszók“ illető helyein):
és: „Megérkezett s megkérte Nincsit. Megkérte, s Surányi kedvezve 
felelt, s kívánsz hallani m ég egy  é s t — s Nincsi hozzáment“ Kaz. Bácsin.
vagy: „Vagy én, vagy te. — Semmi vagy! neked kell oda men­
ned.“ — Vagylagos, uj szó az alternatívára.
de: te az én Béni alatt többet értesz, mint én értetni akartam: 
sie denken bei meinem Aber viel zu viel Kaz. Sara S. 103 ; egy De ! s 
a De mellé egy sok jelentésű pauza: ein Aber, und eine nachdenkliche 
Pause, Lady . . . . u. o. L. még Kszók I : 182.
valamint: valamintségesen Pet. vegy. m. III : 170; csodálatos ter­
mészeti tünemény az, s valamintségesen az alföldi délibáb, úgy ez is 
éppen csak itt Hunniában szemlélhető Jók. RR. Ili : 138.
mihelyt: mihentségesen Ny. II : 47(1, IX : 138, X : 41 ; mihelten- 
séggel llelt. uj test. L5 ; mihentes mihent III : 325 ; milientést VI : 85 
(v. ö. mihelyt, mihent, és mihelyest, mihenest).
ha: nyelvemlékeink gyakran használják főnévileg: hárul ,föltétellel, 
föltéteseir, ha nélkül ,föltétlenül’, „hája, conditiója;“ 1. példákat Kszók 
III. k. — Ide valók még: „a sok hátha közt abban egyeztek meg“ 
Vas G. Nemz. napsz. III : 2(1. „Hátha minden egy káoszba veszvén el­
vész a nemzet és elvész az eszmény. Ah ezt irigylem elmúlt éveimtől, 
hogy ily de hátha-kát nem ismerék“ [skrupulusokat, aggodalmakat] Délib. 
hőse 1 : 6 .
5. K ö t ő s z ó k :
D r . S i m o n y i  Z s i g m o n d .
A  p ä ä  (fej) szó szerepe a finn nyelvben.
¥¥¥
P  ää  =  1. „ F e j “ (eredeti jelentés): pääni käy ympäri [a fejem 
körüljár] szédelgek; viini My päähän a bor a fejbe száll; päätäni 
pyörryttää (a fejemet szédíti] szédülök; paljain päin [meztelen fővel] 
hajadon fővel; alla päin lesütött fővel.
2. „ É r t e l e m ,  ész,  f ö l f o g á s ,  b e l á t á s ,  e m l é k e z ő  t e ­
h e t s é g ,  a k a r a t ,  kedv ,  ö t l e t “ stb. : terävä pää [éles fej] éles
ész; kova pää [kemény fej] nehéz fölfogás; oman päänsä multaan a
maga feje (=  belátása, tetszése) szerint; pidellä päässänsä [fejében tar­
togatni] eszében tartogatni (Kalevala 25, 58); pitää pitkin päätänsä [a 
feje hosszában tartani] meghányni-vetni, körülményesen megfontolni (Kai. 
2, 10 ; 10, 468); täyttä päätä [teljes fejjel =  meggondolással] komo­
lyan ; harva pää [ritka fej] gyenge emlékező-telietség (v. ö. harva seula 
ritka szita =  olyan, a melyen minden keresztül esik; tehát h. pää ritka 
fej =  olyan a melyben semmi sem marad meg); saada jotakin päähänsä 
fejébe venni [tkp. kapni] viliit; se ci pysty v. mene hänen päähänsä az 
nem fér [tkp. nem hat v. megy bele] az ő fejébe; olla päällänsä [fejé­
től lenni] esze nélkül lenni; suorasta päästänsä [egyenes fejéből] rögtö­
nözve; halkaista päätänsä a fejét törni [tkp. hasítani]; hänellä on te­
rästä päässä [aczél van a fejében] éles esze van; ajatella päänsä ympäri 
[a feje körül gondolkozni] fejét törni (vmin); omalla päällänsä [saját 
fejével] v. omaa päätänsä myöten [saját feje szerint] a maga belátása 
szerint v. a maga esze után; olla kahdella päällä [két fejjel lenni] této­
vázni, habozni; omasta päästä [a maga fejéből] a maga fejétől, magától; 
om inpäin  [a maga fejével] magától, a maga szántából; pitää omaa 
päätänsä [megtartani a maga fejét] megmaradni a maga véleménye v. 
akarata, elhatározása mellett, makacskodni; jä i sille päälle [azon fejre 
maradt] annál (t. i. annál az elhatározásnál] maradt; tulin sille päälle 
[azon fejre jöttem] az az ötletem támadt; olen hyvällä päällä [jó fejjel 
vagyok] jókedvű vagyok; sekainen päästänsä [zavaros a fejére nézve] 
zavart elméjű; päästä paleltunut [tkp. fejefagyott, elfagyott fejű] zavart 
elméjű, hóbortos; sai sen pään [azt a fejet kapta] az az ötlete támadt; 
mikä on pistänyt päähäsi [mi szúrt a fejedbe ?] mi jutott v. ötlött az 
eszedbe ?
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3. „ É l e t “ : Kalevala, 1, 279— 280: „Laivan laskemasiaksi, me­
rimiesten pään menoksi“ (— „tengerészek élete vesztésére).
4. „ Eg y é n ,  s z e mé l y ,  e m b e r “ : luutta loisen päähän [másnak 
fejébe gyanakodni] másra gyanakodni; ajaa päähäni [fejembe hajt] vádol 
engem, rám tolja (pl. a hibát); kantaa v. kannetta jonkun päälle [hor­
dani V. hordogatni vkinek fejére, t. i. hibákat, vétkeket] vádolni vkit, 
vádaskodni, árulkodni vkire; päällekantaja [fejre hordó, t. i. hibákat, 
vétkeket hordó] vádló.
5. „Y ég “ : päästä päähän végtől végig, egyik végtől a másikig; 
sormenpää újjhegy [tkp. újjnak feje]; nenänpää [orrnak feje] orrnak he­
gye ; makkarass’ on kaksi päätä: toinen pää ja  toinen pää a kolbásznak 
két vége [tkp. feje] van: az egyik vége meg a másik vége (közm.)
a) „ I n n e n s ő  v é g “ : ei sitä päältä arvaa v. tiedä nem lehet azt 
előre (mintegy „az idő innenső végéről“ — sit venia verbo !) kitalálni v. 
tudni; iske päältä Pohjan poika (előre, először: Kal. 27, 346).
b) „ T ú l s ó  vég,  b e f e j e z é s “ : kuunnella päähän asti végig 
hallgatni; kolmen sylen päässä három ölnyi távolságban [tkp. három öl­
nek fej éhen =  túlsó végében]; viikon päästä egy hét múlva [mintegy: 
egy hétnek túlsó végéhői]; päättää päähän befejezni, bevégezni; se ei 
käy päinsä v. pälliinsä az nem járja v. nem megy (t. i. mintegy „végig, 
a befejezésig“) v. az nem vihető véghez.
c) „Nyél ,  f o g a n t y ú ,  m a r k o l a t “ : veitsen-pää kés nyele; 
m iekan-p ä ä kar dm arkolat.
6. „ T e t e j e ,  f ö l s ő  r é s z e  v m i n e k “ : päättä -n, fölött, fölül; 
pääni päättä fejem fölött; päällä-päin fölül, fölső részén v. tetejében 
vminek; päältä -ról, fölülről; katon päältä háztetőről; päältä-päin fölül­
ről ; päältä iskein [fejtől ütve] általában, sommásan ; päälle fölibe, azon 
fölül; fölé, -ra ; päälle päätteeksi [fejre befejezésnek] ráadásúl, tetézésül, 
hozzá még.
7. „Oka,  f o r r á s a ,  k ú t f e j e  v m i n e k “ : syy-pää [hibának v. 
véteknek oka, forrása v. kútfeje] hibás, vétkes; vika-pää u. a . ; velka- 
pää [adósságnak, kötelezettségnek oka, forrása v. kútfeje] adós, köteles.
8. „ I r á n y “ : päin felé [tkp. fejjel, t. i. vmerre fordúlva]; ylös­
päin fölfelé [tkp. fejjel föl]; alas-päin [fejjel le] lefelé; päätä suoraa v. 
suoraan egyenesen [mintegy: fejjel egyenesen neki valaminek.]
9. „ F ő “ (=  legkiválóbb): pää-asia fő-dolog; pää-mies fő-ember; 
pää-kaupunki fő-város; pää-tarkoitus fő-ezél; pää-oma tőke (tkp. fő-tulaj­
don; v. ö. Faludi F. Minden műnk. [Nemzeti könyvtár] 24. : „Ha eszed 
van, interesből élj, ne nyúlj a fö-pénzhes“)
10. Megemlítendők még a következő kitételek: luin on viinapäissä, 
melyet kétféleképpen lehet értelmezni, t. i. a) a viina-päissä-1 összetett 
szónak véve: „ő van boros- v. pálinkás fejben“ — részeg; vagy — a 
mi alkalmasint helyesebb — b) a viina szót nominativus absolutusnak 
véve: hän on viina päissä „ő van, bor v. pálinka a fejben“ =  részeg; 
ugyanezt a viina szó elhagyásával rövidebben így is lehet mondani: hűn 
on päissään; továbbá: tulla päihin megrészegedni, alkalmasint rövidítve 
e h. : „tulla viina päihin“ [lenni, bor v. pálinka a fejbe; v. ö. lyödä 
sauna salpa päälle csapni a fürdőt retesz rá =  bereteszelni: Kai. 35,300];
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pimein päin [sötét fejjel] sötétben; päätä-ltavin vakmerőén; päätä pah­
kaa V. soikaa hanyatt-homlok, nyakra-főre; ylipäätä v. ylipään v. yli­
päänsä (v. ö. svéd: öfverhufvudtaget — überhaupt) általában; päänänsä 
egészen, teljesen; tuota päätä azonnal, rögtön, egyszeriben; yhtä päätä 
egyszerre, egy időben, egy füst alatt, folytonosan, szakadatlanúl; enim­
mästä v. parhaasta päästä leginkább, legnagyobbrészt.
11. S z á r m a z é k o k -.päihty- lerészegedni (1. fönnebb: hän on 
päissään; tulla päihin) | päistikkaa fejjel előre, hanyatt-homlok, nyakra- 
főre I päitsc, plur. päitset fék, kötőfék, kantár | päitsime, plur. päitsimet
u. a. I päittä- meghatárolni (tkp. fejjel, véggel ellátni) | päitty- a) meg­
határolódni ; b) =  päihty- | päity- a) végződni; b) =  päihty- \ päähinee, 
nőm. -ne főkötő, fejrevaló, föveg | päähise, n. -inen fék, kötőfék, kan­
tár I päällikkö vakmerő ember | päähkinä v. päähkänä (pähkinä, päh- 
känä) dió, mogyoró (v. ö. gör. y.ápa fej : xápoov dió) | pääkkö a) nagy- 
fejű ember; b) kergeség | pääte, nőm. -li felső, felső oldal (Kai. 25.619) 
pääliskyttäisin egymáson, egymás fölött (Kiven Yal. Teokset I, 75) 
päällekkäin, päälleksyttä v. päälletysten egymás fölött | päällikkö főnök, 
fővezér | päällimmäise, nőm. -äinen legfölső | päällise, nőm. -inén fölül- 
való, fölső; a mi fölül van v. a mivel vilii be van borítva | päällykse, 
nőm. -ys föle vminek, fölső rész; boríték, czilia, takaró ; ráadás | pääti- 
mysten: päin p. hanyatt-homlok (Satuja ja tarin. II, 166) | päätinee, 
noin. -ne =  päähinee \ päättä- befejezni, elvégezni; elhatározni; követ­
keztetni I päättämä, noin. päätön fejetlen; végtelen; oktalan | pääty- 
kerülni vliová, jutni vmire, találni (vmit tenni), lenni találni, véletlenül 
lenni (Kai. 1, 273; 30, 73) | päätäyty- u. a.
D r . S z i n n y e i  J ó z s e f .
Az ugor összehasonlító verstanról.
Pira, poma . . .
E g y ik  eszme a másiktól fogan, egyik tudomány a másikat szüli.
A nyelvtudomány is sok életrevaló sarjat hajtott, köztük a vers­
tan észszerű megalapítását. A görög és latin nyelvészet újabb föllendülése 
maga után vonta a görög és latin ritmika lényegbe ható vizsgálatát, s 
ma már csupa gyönyörűség látni az eredményes mozgalmat. Az árja 
nyelvhasonlítás nyomán megindúlt az árja összehasonlító ritmika s a kísér­
let sok széppel kecsegtet.
Az ugor nyelvészet hajtásaként pedig az ugor ritmika ígérkezik.
Feladata: rekonstruálni az ugor ritmusformákat, mint a nyelvészet 
helyreállítni törekszik az ugor alapnyelvet; figyelemmel követni az elkü­
lönülés után a változásokat, megmagyarázni a fejlés, elenyészés, kölcsön­
zés, pótlás okait s módjait, a rendelkezésre álló adatokból, kritikai 
összehasonlítással. Czélja és módszere analog hát a nyelvészetével, analog 
annyiban is, hogy mindebben szintén az emberi szellem fejlésének egy 
részletét vizsgálja, az emberi ízlés, formaérzé^ történetét egy meghatáro­
zott keretben.
Természetesen az összehasonlító metrika csak akkor jogosúlt, ha 
racionális. (Ritmikát és metrikát a költészetben egynek vehetjük, mert 
metrum =  nyelvbeli ritmus, nem szótagmérés!) E metrikának nem az 
lesz a dolga, hogy mércsikélje: „két rövid egy hosszú-e?“ hogy az elisio 
vagy a h számított-e az ős-ugorban? szóval, hogy prozódikus apróságokkal 
vesződjék; hanem dolga kutatni a ritmusi formákban a lelket, s kutatni 
azon módot, melylyel az ízlés ösztöne e formákba idomította az anyagot 
(a nyelv hangzását), hogy az a lélek kifejeztessék.
Ennyit előre önigazolásúl, az elvek részletes kifejtését majd végül.
Tehát rekonstruálni a ritmusformákat. De hát olyan valószínü-e, 
hogy rekonstruálhassuk? Yan-e lehetség rá, hogy csak egy közös alakot 
is leljünk a külömböző rokon nyelvekben, melynek származása vissza­
kísérhető legyen az ugor őskorba?
Jó lesz egy példán ízelítőül megpróbálkozni vele. Egészen kapóra 
jön az ú. n. nyolczas sor, melyet a törzs oly távoleső ágai, mint a finn,
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lapp és magyar elég feltűnően mint legkedveltebb formát kultiválnak. No 
ez oly közvetlennek látszó egyezés, mintha vita alá sem eshetnék.
Közelebbről nézve azonban, a közös eredet nem látszik olyan na­
gyon bizonyosnak. Fontos körülmény ellene először az, hogy a nyolczas 
több román népnél honos, mint a hogy hivatkozni szokás az oláhra, 
meg a spanyol redondillákra, másodszor pedig az, hogy több ugor nép­
nél nincs meg.
Az elsőre nézve két eset képzelhető. Vagy összefüggést kell ke­
resni a román népek meg az ugor népek nyolczasa közt, vagy nem. Az 
összefüggésnek az a módja nem tehető fel, hogy mind a kettő ősi va­
gyonból kapta örökségkép, mert az árja-altáji közös eredet érinthetetlen 
dolog, s amúgy is a képtelenséggel határos, hogy egy egész versszerkezet 
fenmaradjon közösen, mikor grammatikai közösségre is bajos nyomot ta­
lálni. Az öszszefüggésnek másik módja marad h á t: csak egyiknek volt 
eredeti birtoka, a másik kölcsönözte. Melyik ? Erre kaptunk véleményt is, 
még pedig két ellenkezőt. E vélemények nem ütköztek ugyan egymással 
soha, de ha szembe állítjuk őket, bizony megtagadják egymást.
B a r n a  Ferdinánd1 szerint az altáji népeknél kizárólag előrímes, 
bokorkifejezéses, nyolcz szótagos versek fejlődtek ki. Ez altáji versforma. 
(Maradjunk csak az ugorság körében egyideig!) A román és spanyol nyol- 
czasokat innen véteti kölcsön. Mind a két népnél u. i. csak anya volt a 
római, apa itt a német, ott a szláv elem, s e formát az apa hozta a ház­
hoz. A germánok Spanyolországba északról vitték a formát, hol húzamosab- 
ban érintkeztek finn népekkel; az oláhokra pedig vagy az eredetileg al­
táji származású bolgároktól maradt, vagy még valószínűbben a Kun or­
szágban eloláhosúlt besenyőktől és csángóktól, az oláh balladák úgyis 
szakasztott mássai a székelyeknek. — E magyarázat történetileg is ka­
landos ; de végkép megdönti az az egy körülmény, hogy a spanyolok és 
oláhok bizonyosan onnét kapták a formát, a honnan nyelvüket. E vers­
alak a középkori egyházi költészetben ugyancsak járta, hová a latin nép­
költésből került.
Hivatkozik e tényre S z i l á d y  Áron is,1 2 ki megfordítva a ma­
gyart gyanítja kölcsönvevőnek (mert csak a magyarról szól); szerinte a 
nyolczas sor a latin egyházi költészet csatornáján szivárgott a kereszténységet 
elfogadott népek nyelvébe. — Lehet, hogy e föltevést kiterjesztik a 
finnre és lappra is. Csakugyan, ha a finn, lapp és magyar történeti 
hatás folytán mind kölcsönvette a nyolczast, közvetítő csak a keresz­
ténység lehetett. Igen, de a finnek nagy eposzának magva idősebb, mint 
a finn kereszténység, hát a kereszténység előtt mi volt a formája? Hogy 
egy egész éposz külső alakját minden ízében megváltoztassa, régi ruháját 
levesse és újat öltsön, hogy egy egész nemzet hazai énekét mellőzvén 
az idegen templomi áriákba annyira belészeressem, hogy hőskölteményét 
is azon énekelgesse: az példátlan eset volna csakugyan. De meg azon 
melódiák, melyekre a rúnókat dalolják, épen nem akarnak a latin egy­
1 „A finn költészetről, tekintettel a magyar ősköltészetre“. Értek, a
m. t. akadémia nyelv- és széptud. o. kör. III.
2 Régi m. költők tára. I. 353—354 1.
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házi hymnusok dallamaihoz hasonlítani.1 — A lappok egy része még 
nem erőltette meg magát szent zsolozsmák buzgó énekelgetésével, mégis a 
mondái költeményekben milyen helyre nyolczasaik vannak! Érdekes össze­
hasonlítani, hogy a lapp templomi énekek nyolczasa mennyivel döczögő- 
sebb, mint az eredeti, mert a latint utánozza rímjeivel együtt. Megis­
merni azt, hol kezd hatni a latin vallásos költés, mert rímjeit is maj­
molja az elfogadó nyelv mindjárt. A rímtelen lapp versek tehát a hatá­
son kívül esnek. A mi pedig a magyart illeti, csak akkor hihetnők el, 
hogy a nyolczast az egyházi énekköltésből tanúltuk el, ha látnok a magyar 
nyolczas népdalok melódiáin az egyházi kenetet. Szerencsére azonban e 
melódiák igen zamatos eredetiséggel bírnak, eredeti a velük járó nyol­
czas ritmus is.
Nincs tehát elfogadható alapja, hogy összefüggést keressünk az em­
lített ugor népek s a román népek nyolczasa közt. De ha így, ha min­
den egyezés daczára is külön eredetű a román nyolczas meg az ugor 
nyolczas, ha önállóan kifejlett alak, hasonló tényezők hasonló eredménye 
mindakettő: hát akkor ugyanez a viszony lehet a finn, a lapp és magyar 
nyolczasok közt egymással szemben; mindeniknél külön külön nemzeti 
egyediségük előrehaladott stádiumában egymástól független, de azonos 
okok egyformán praeparálták a talajt, hogy ez a forma megteremjen. 
Szóval a mi ott áll, itt is áll.
Nem kell azonban feledni, hogy a finn, lapp és magyar nyolcza- 
sokban egy oly közös jellemvonás van a román nyolczasokkal szemben, 
hogy őket szorosabban összetartozóknak kell tekintenünk. A verssor két 
felének u. i. a hangbeli szerkezet symmetriájának a tartalmi szerkezet 
symmetriája is megfelel, mert a sor tartalmilag is két egyensúlyú félre 
válik rendesen. Ezt mint uralkodó törvényt a román költészetben nem 
találjuk s ez kellő indicium arra, hogy a finn, lapp és magyar nyolcza- 
soknak mégis több közük van egymáshoz, mint a latinhoz. Itt volna hát 
egy konkrét versidom rekonstruálva, azaz hogy rekonstruálni egyébkép 
nem is kell, csak visszahelyezni az ugor egység korába.
Ennek azonban útját állja azon nehézség, hogy a magyarhoz leg­
közelebb álló népek: a zűrjén, osztják, vogui ezt a formát nem ismerik, 
annál kevésbbé pedig kedvelik. Mit tartsunk már most valónak: azt-e, 
hogy zürjén-votják-magyar-vogul-osztják egység korában e forma még nem 
volt megalakulva, s csak a speciális magyarság kiválta után kezdett fej­
lődni ? vagy azt, hogy megvolt, de a magyaron kívül a többiek elvesz­
tették, olyan formán, mint akárhány nyelvi adathoz híjába keressük ná­
luk a mássát, míg a távolabbi finnben megtaláljuk ? ez alternativa egyik 
vagy másik ágát választani egyelőre hagyjuk meg az egyéni hit szaba­
dalmául, — mi az utóbbit hisszük. Úgyis gondolkodóba ejtheti az embert, 
hogy a votják népdalokban meg van a két ütemű forma 4-es szótaggal. 
Baj ugyan, hogy hátul van a hangsúly, s a ritmus emelkedő, de hátha e 
változás csak az ütemek körén belül esett meg, az egész sor szerkezete kü- 
lömben megmaradt. Mindenesetre oly adat, melyet ignorálni nem szabad.
1 Kanteletar I. kötet végén, s „Valituita suomen kansan lauluja“, mely 
utóbbiban egy hallatlan, 7/4 taktusú rúno is van.
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Ennyire jutottunk a nyolczassal, egy határozott versformával. Váj­
jon a hangbeli ritmus egyéb alakulataival s momentumaival hogy áll a 
dolog ? Lehetett-e szabályos hangbeli ritmus az ős-ugorban ?
H a n g b e l i  ritmust irtunk, megkülömböztetés kedvéért, mert gon­
dolatritmusról is beszélnek. Pedig az nem versalkatrész, csak költői alak­
zat. A vers anyaga az emberi beszéd hangzása, a versritmus zenéjét a 
hangzás idomai képezik. A vers csak annyi és nem több ; a tartalmi 
szerkezet egyensúlya vagy párhuzamossága nem alkatrésze a versritmus­
nak ; ez az arányos tagolódás a tartalom és alak szép összesímúlását, 
egymásba illeszkedését eszközli s mindenesetre a hol megvan, markáns 
jellemvonás magára a verselésre is, mert azt mutatja, hogy az illető nép 
a tartalmi szerkezetet és a hangbeli ritmust egyenlően osztja be s ben­
sőbb összefüggést teremt közöttük. De hangbeli ritmus voltakép mégis 
pleonasmus.
Tehát a hangbeli ritmus általános egyezéseinek megállapításánál 
megint előbukkan az a szerencsétlen körülmény, mely meghiúsítással 
fenyegeti a magyar verselés összekapcsolását a többi ugor népekével, 
hogy t. i. a legközelebb rokon vogul nem is tüntet föl egyáltalán sza­
bályos hangbeli ritmust, áll a kezdetlegesség alsó fokán, az osztják és 
zűrjén is alig feljebb. Aztán ha volna is némileg külömb bangbeli rit­
mus a votjákban, már az sem alakúi úgy, mint a magyar vers, a taktusok 
nem hasonlók a magyarokhoz, mert ott a szó végén s így a taktus végén 
van a hangsúly, és a sorok egészen más jellemű kategóriába tartoznak: 
a magyar ereszkedő ritmus, az meg emelkedő, a mi óriási külömbség. 
A votjákok — mint Gavrilov gyűjteményének több darabja és Max 
Buch1 bizonyítja — hébekorba elég szabályos versformát produkálnak, 
de a ritmusi jellemük küzelebb áll a török, mint a magyar vershez. Ez 
aztán útba is igazít: a votjákok tatár és orosz lakossággal erősen keverve 
századok óta azok befolyásának vannak kitéve. E hatásnál fogva képesek 
voltak nyelvük egész hangzását megfordítani, eredetileg bizonyára elül 
hangsúlyozó nyelvüket hátul hangsúlyozóvá tenni, rájuk ragadt az oro­
szok és tatárok hangsúlyozása, rájuk ragadt a vers tatáros hangoztatása 
is. De valamint nyelvük megőrizte a régi hangsúlyozás egyes nyomait, 
úgy verselésükben is lehetnek régi formák. — A vogulok pedig tudva­
levőleg enyésző nép; alig 10— 12 ezernyi számuk naprúl napra fogy, 
számukkal hanyatlik szellemi életük, elnémúlt, elveszett költészetük is. 
Reguly még látta utolsó maradványait, de Ahlqvist már se mondát, se 
éneket nem talált. „Oly hamar jut feledségbe az enyésző népek szellemi 
birtoka, ha külömben a legbecsesebb volt is“, — fűzi e tényhez a meg­
jegyzést Hunfalvy Pál. Munkácsi és Kúnos pár évvel ezelőtt a moldvai 
csángók közt járván, betekig nem hallottak magyar dalt. Úgy látszik, ily 
pusztuló népeknél előbb a szellem zsibbad meg. Reguly jegyzeteiben sem 
az osztják, sem a vogul énekek nincsenek sorokba Írva, csak Hunfalvy 
tördelte el, mit ellenőrizni nincs módunkban. De összehasonlítás által 
kimutatja Hunfalvy,1 2 „hogy van különbség a mondái s énekbeli előadás
1 Die Wotjäken. Eine Ethnologische Studie. Stuttgart. 1882.
2 „Vogul föld és népu. 1864. 185—189 1.
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közt, érezzük, hogy az éneket csakugyan énekszóval mondják el, s hogy 
a mondát nem lehetne elénekelni“. Tehát valami csekély hangbeli ritmus. 
Hogy a vogul költészet a maga virágzása korában mily formákat hasz­
nált, ki tudna ma arról számot adni ? de igen valószínű, hogy a Reguly- 
korabeli verselésnél tökéletesebb volt.
Általán mind az a nehézség, melyet a finn, lapp és magyar hang- 
beli ritmus közé a többi népek eltérő verselési módja gördít, korántsem 
elháríthatatlan, ha meggondoljuk, líogy e három nép részint legnagyobb 
tömegénél (magyar és finn), részint izolált helyzeténél fogva (lapp) leg- 
kevésbbé érezhette az idegen befolyást, míg a többiek területileg idegen 
népfajok közé ékelve, részben velük összevegyülve, vagy ha magánosán 
is, de egészen elzüllve bizony nem tarthatták meg a régi művészet 
formáit.
Hangbeli ritmust igazán szabályosat találunk a cseremiszeknél, ren­
des taktusok folynak egymásután, de minden taktusnak második fele az 
erősebb, mert a szóval együtt végződik a taktus és a beszéd hangsúlya 
túlnyomóan a szó végén van. (Beszéd hangsúlya nem pleonasmus, mert 
van ritmusi hangsúly is =  ictus, mely nem mindig az, mi a beszédé, 
pl. a klassz, formákban nem az.) Ezért a cseremisz ritmus emelkedő. 
S míg a votják emelkedő ritmusban tatár, — addig a cseremiszben 
alighanem csuvas hatást kell keresnünk.
Az összes ugor népeknél ez idő szerint nem azonos módú a ver­
selés. Úgy hogy a liangbeli ritmus alkotása eredeti mikéntjét következ­
tetni lehet ugyan, de a skepsis minden nyomát eltüntetni nem, mert a 
tanúk nem vallanak egyformán.
S minthogy a kétséget az emberi természet nem szíveli, azért vá­
lasztani kivan. E választásnál az önkény nem lehet motívum. Az ember 
ily esetekben mindig azon nyomásnak enged, melyet bizonyos belső 
intuitio gyakorol ítéletére. Nevezzük ezt hitnek, nevezzük meggyőződés­
nek, ha az elfogultságtól s részrehajlástól ment, több mint subjectiv ér­
tékű, némi tárgyi alapja van. Nem egyéb, mint parányi benyomások, 
apró reminiscentiák észrevétlen felszaporodott gyüledéke, elmosódott je­
lek, melyeket világos okokká nem formulázhatunk, róluk számot nem 
adhatunk, de melyek tényleg befogadott képzetek törmelékei, s melyeket 
híven megzsugorgatott, bizonyos ösztönfélévé gyúrt a szüntelen munkás agy. 
Nálam ez e hit oda megy ki, hogy az ugor népek mind bírtak szabá­
lyos hangbeli ritmussal, melynek törvényei már egységük korában ki 
voltak fejlődve. Lehet, hogy e hitemet alkotó halvány képletek majd 
kidomborodnak jó alkalom-adtán egész világosan, s akkor számot adha­
tok az okokról is. Egyáltalán nem gondolnám, hogy ha Westphal beszél­
hetett indogermán összehasonlító metrikáról,1 mért ne beszélhetnénk 
ugor összehasonlító metrikáról is ? A szellemi fejlettségnek az árja nép 
sem volt magasabb fokán, mint az ugor. S mondhatjuk, Westphal nem 
volt a túlságig óvatosabb mint m i; idegen hatások. közbejátszását egy- 
átalán nem is vette tekintetbe. — I)e lesz még nekünk egy tanúnk, az
1 „Zur vergi. Metrik der indogerm. Völker.“ Zeitschr. für vergleichende 
Sprachforschung. IX. 437—458.
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sem egyenes corpus delicti ugyan, de oly tanú, kinek szava után a követ­
keztetés lehető biztosságával mondhatjuk ki, hogy volt az ugorban már 
szabályos hangbeli ritmus.
Tan ugyanis a verses előadásnak egy olyan általános, minden ugor 
népnél feltalálható jellemvonása, hogy ha minden egyebet eltagadnánk, 
ezt az ugor egység korára vagyunk kénytelenek visszavinni: s ez a tar­
talmi párosság. Itt már a vogul és osztják sem képez ellenzéket. A gon­
dolat párjával vagy épen bokrosával van kifejezve, körülbelül ugyanazon 
terjedelemben. Ez már valamennyi ugor népet összefűz, tehát közös saját­
ság, bár szintén nem kizárólagos. Hunfalvy („Yogul föld és nép“) a vo- 
gulról szólván, fölveti a kérdést: a vogul szellem találta-e ki csakugyan ? 
s hozzá teszi, hogy „e kérdés a szellemi történetre nagy jelentőségű.“ 
Elmondja, hogy a parallelismus megvan a héberben is, tehát nem a vo­
gul szellem (kizárólagos) sajátsága. De a vogul a héberektől nem köl­
csönözhette. Jellemzi a parallelismus a finnek költését is, azok sem ve­
hették a héberektől. „Azt lehetetlen képzelni is, mert a roppant terje­
delmű árja népek a finnség és sémiség közt feküdtek s így soha nem 
érintkezhettek. A kereszténység útján s így nagyon messzi és sokszoro­
zott közvetítés által pedig nem szállhatott a sémi szellemnek eme művé­
szi alakja a finn szellemre, m i n t h o g y  a z t  a p o g á n y  f i n n  k ö l ­
t é s z e t b e n  s a z r o n k é p  a p o g á n y  v o g u l o k n á l  t a l á l j u k  meg.  
A gondolat bokor kifejezése tehát mint költői alak, őseredeti a finn­
ugor népeknél; s ha azt más eredeti népeknél is találjuk, ott is eredeti 
az. Sőt e körülmény további követköztetésre is ösztönzi a vizsgálót, ki, 
ha ezt az alakot még más egészen külön vált, eredeti népeknél is meg­
találná, abban az emberi szellem legősiebb és legáltalánosabb művé­
szeti kifejezését fogná felismerni.“ 1
A gondolat emphatikus ismétlése, a mondatok párossága előmozdí­
totta az egyenetlen melodia arányos tagolódását, az ének symmetrikus 
idomaiba symmetrikusan helyeződtek el a mondatok. E kettő egymásra 
hatva s egymást szabályozva fejlődött az ugor népeknél, mert a melyik­
nél megvan, ma is legszorosabban összevág a kettő. S bár az ú. n. gon­
dolatritmus nem alkatrésze a versnek, csak költői alakzat, de mert így 
összesímúlva fejlődött a hangbeli ritmussal: úgy tetszik nekünk, hogy e 
gondolatritmus tanúskodik legékesszólóbban a liangbeli ritmus megvolta 
mellett. S a hol mind a kettő olyan szabálytalan, mint a vogulban, nyil­
ván az enyészés oszlató hatását kell feltételeznünk. Ez argumentum után 
a kételkedés alig férhet a hangbeli ritmus megvoltához.
Talán megsokalja valaki ez óvatosságot, hogy olyan soká merjük, 
kimondani az eredményt. Talán azt fogja mondani: hisz csak dalolt az 
ugor ember is, az éneklés ösztöne megvolt henne is s így volt zenéje, 
ha zenéje volt, volt ritmusa is. Ez egyszerű és világos, vitatni is fölös­
leges. — Azonban a hol zene van, ott nincs mindig ritmus a primi­
tiv népeknél sem. Soká kapta meg a melódia, hosszas fejlődés után a 
ritmusos szerkezetet, soká alakúltak meg a szabályos ütemek. Az ugor 
ember bátran nótázhatott a nélkül, hogy szabályszerű ritmusa lett volna.
1 „Vogul föld és nép“. 189.
90 NÉGYESY LÁSZLÓ.
Csak az lehet az egyedül biztos kritérium, hogy a gondolatotmus (ezen 
értjük nemcsak több gondolat összerakását, hanem azonegy gondolatnak is 
arányos felosztását) már az ugor alapnyelvben ki volt fejlődve rendesen, 
s minthogy az ugor népeknél mindenütt szorosan összefonódva jelenik 
meg a liangbeli ritmussal, az is szabályos menettel birt már akkor. A 
zene is, a rá énekelt költemény is.
Egy szintén átalános verstani sajátság az a l l i t e r á c z i ő .  Az 
összes ugor népeknél előfordúl s arra szolgák hogy a párhuzamban álló 
mondatok vagy mondatrészietek kezdetét kiemelje, élét, sarkát kiszínezze. 
S az alliterácziő annál jobban érdekelhet, mert már történettel bír, ere­
detének kérdése körül erős véleményharcz volt bárom tudós : Hunfalvy, 
Ahlqvist és Schott között, s vele kapcsolatban feszegettek egyéb ritmikai 
közösséget is.
H u n f a l v y  a „Yogul föld és nép“-ben az alliterácziót is, mint a 
parallelizmust, eredetinek tartja. A h l q v i s t  ellenkezőleg finn létére — 
dicséretes elfogulatlanság — úgy nyilatkozik,1 hogy az éneklés ado­
mányát a finnek őshazájukból is bizonyára magukkal hozták, de a köl­
tészetet csak a germán népek költésének befolyása alatt kezdték gyako­
rolni. Keleti rokonaiknak u. i. sem kifejlett dalköltésük sem szabályos 
verselésük nincsen, legfölebb recitativ-szerü, müvészietlen, sovány balla­
dáik ; alliterácziónak nyoma sincs nálunk. Mind ennek hát csak a keleti 
tenger vidékén juthattak birtokába a finnek, eltanúlván a skandinávoktól, 
kiknek költészetében tudvalevőleg ki volt képződve dal és ballada, meg 
ritmus, alliterácziő. Még a r ú n ó szó is svéd eredetű.
H u n f a l v y  igen sikeresen polemizál Ahlqvisttal.1 2 Hogy a finnek 
keleti rokonai nem fejtettek ki költészetet, azt nem mondhatjuk, csak 
azt, hogy nem tudjuk: fejtettek-e ki költészetet ? Agricola idejében a 
finn tudósok sem gyanították, mily gazdag mondái költése van népüknek, 
mit tudhatunk mi p. o. a zűrjén költészet állapotáról Sz. István korá­
ban.3 Az „élőhangú betűrím“ megvan ugyan a germán költészetben is, 
de a mi a finneknél vele j á r : a parallelizmus nincs meg, onnan nem is 
lehetett venni. Sőt amit Ahlqvist nem tudott: a voguloknál is megtalál­
juk az alliterácziót is, gondolatrímet is, már pedig azok jó messze, az 
Ural két oldalán laknak, a meddig a skandináv költészet bizonyosan nem 
hatott. Felhozza, hogy az alliterácziő nálunk is megvan. Mindez oknál 
fogva az alliterácziő és parallelizmus az ugor költészet sajátsága, e kettőt 
„mint költészeti sajátságot, a finn-ugor szellem eredeti találmányainak kell 
tartani.“ — Aztán a „vers“ szó is idegen pl. a magyaroknál, németeknél.
S c h o t t  Hunfalvy mellett szavaz.4 Nemcsak hogy ugor sajátság 
az alliterácziő, hanem.altáji sajátság is. A még keletibb török törzseknél
1 „De vestfinska spräkets kulturord“. Németül: „Die Kulturwörter in 
den Avestfinn. Sprachen“. 263. 1.
2 „Utazás a Balttenger vidékén“. II. 225.
3 Tehát a XIV. században, mikor a zürjénből majd irodalmi nyelv lett, 
t. i. apostoluk, Szent István, állítólag lefordította a bibliát zürjénre.
4 „Einige randbemerkungen zu lierrn Ahlqvist’s Westfinska Kulturord“ 
Abhandlungen der kön. Akad. d. Wiss. zu Béri. 1871 és „Altaisehe Studien“ 
Y. füzet 41—44 1.
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is dívik, melyek t. i. arab-perzsa befolyástól érintetlen maradtak, mint 
azt már ő is,1 Radloff is,1 2 ismertették. (Radloff példái különösen 
változatosak.)
H u n f a 1V y még egyszer kifejti meggyőződését Magyarország 
Ethnografiájában (255. s köv. 1.). A magyarra nézve kérdi: honnan ve­
hette népköltésünk az alliterácziót és parallelizmust ? „Nem a szlávoktól, 
mert azoknál tudtomra nincs, a németektől sem, mert azoknál régen 
volt ugyan alliteráczio ; de akkor már nem divatozik vala, mikor a ma­
gyarok közelebbről megismerkedének velők ; parallelizmus pedig soha sem 
volt nálok. Ellenben a finn Kalevala végig alliteráczióval és parallelizmus­
sal foly; a finn közmondások is rendesen avval ékeskednek.“ „Nemcsak 
a finnek, hanem az ugorok is (vogulok, osztjákok stb.) regéikben, éne­
keikben a v i s z á l ó  k i f e j e z é s t ,  az úgy nevezett parallelismust, meg 
az e l ő - r í m e  t, vagy az alliterácziót alkalmazzák. A v i s s z  á l á s  és az 
e l ő  r í m a finn-ugor költemények külső ruhája.“ (240. 1.).
A h l q v i s t  is újra megszólalt (Kieletär, 6-ik fűz.), erősen meg­
támadván Hunfalvy érveit, melyeket nem ismer el kellő erejüeknek. De 
S c h o t t 3 ismét Hunfalvy javára dönti el a pert, maga részéről is 
okadatolván az ítéletet. „Die finnische naturpoesie trägt den Stempel 
wahrer Urwüchsigkeit muss also auch ihrer form nach unabhängig ge­
hlieben sein, wie schon aus dem vorherrschenden parallelismus der glieder 
sich ergiebt, welcher bei den skalden nicht zu finden ist.“ S hogy meny­
nyire általános az egész altaiságban az alliteráczio, arra nézve ezúttal a 
tunguzból, mongolból4 és a keleti törökségből mutat be adatokat.
E vita után nem lehet többé tagadni, hogy az alliteráczio az altáji 
népeknél mindenütt honos verstani elem, s ép oly eredeti, mint a skan- 
dinávoknál. Nem vagyunk elég vérmesek megfordítani Ahlqvist föltevését, 
nem akarjuk mondani, hogy tán a germán népek vették volna kölcsön, 
mert hiszen az árjaság többi ágaiban nem volt használatos. Elfogadjuk 
azt, hogy itt is, ott is kifejlett önállóan.
Az alliteráczio is épúgy velejárt a hangbeli ritmussal, mint a paral­
lelizmus. Egyenesen föltételezi, mert hisz máskép nincs is értelme, nem is 
érvényesül, ha nem oly feltűnő helyen van, mint egy-egy hanghullám kezdetén.
N e m c s a k  a l l i t e r á c z i o  és p a r a l l e l i z m u s  v o l t  az 
u g o r  e g y s é g  k o r á b a n ,  h a n e m  s z a b á l y o s  h a n g b e l i  r i t ­
mu s  is. E n n é l  f o g v a  az u g o r  ö s s z e h a s o n l í t ó  r i t m i k a  
l e h e t s é g e s .
Ez az eredmény egyelőre elég.
Az ugor összehasonlító metrika további programmját a következő 
kérdésekben jelölhetnők k i :
1 „Ueber eine Sammlung tatar-türkischer lieder“. (Vámbéry: Éjszaki 
tatárok dalai). Monatsberichte d. béri. Ak. 1868 (olv. juj. 6).
2 „Ueber die Formen der gebundenen Rede bei den altaischen Tataren“. 
Zeitschr. für Völkerps. u. Sprachw. IV.
3 Monatsberichte d. berl. Ak. 1877 (olv. máj. 7).
4 Bálint G. után, kinek mongol verseit s dallamait (Öt kbálymik dana. 
Tabun khálymik dún) lásd „Értekezések a m. t. ak. ny. és szépt. o. kö­
réből. IV.
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Melyek az ugor népeknél mai nap divatozó versformák?
Melyek rekeszthetök ki az összehasonlításból, mint idegen bélye-
güek ?
Az eredeti formák közül melyek bizonyúlnak az illető nép speczi- 
ális termelésének, s hogyan jöhettek létre ?
Mely formák közösek a legközelebbi rokon néppel s vihetők így 
vissza a legutóbb múlt nemzeti egység korába?
Mely formák közösek az ugorság messzebb álló tagjaival ? Meg 
van-e az illető forma a rokonságban közbeeső népeknél, vagy nincs át­
hidalva az ür ? Előbbi esetben az alapnyelv rovására esik az alapforma 
kifejtése; utóbbi esetben megint kutatni kell: miért hiányzik az illető 
nyelvekben, mi mellett szól több valószínűség: hogy soha meg nem volt, 
vagy hogy kiveszett ? s kivesztét mily hatások idézhették elő : idegen 
befolyás, vagy a nép szellemi ernyedése ? Ha megvolta nem igazolható 
s így az ugor egység korába a versidomot visszahelyezni nem lehet biz­
tosan : kérdés, mi okozza, hogy a rokonság szélső tagjainál mégis egyen­
lően fejlett ki ?
Tesz-e valamely forma mellett bizonyságot az altáiságban legköze­
lebb álló szamojéd? ha igen, akkor nem határoz semmit ez vagy amaz 
ugor népnél fenforgó hiánya.
Ily úton lehetne az alapformákat rekonstruálni, s módosulásaikat 
az egyes népeknél szemmel tartani. De ha egyetlen konkrét versforma 
sem lenne visszaállítható: tegye kérdés tárgyává még egyszer azt, amit 
mi kész eredménynek vettünk; kutassa: volt-e mégis hangbeli ritmus az 
ugorságban, vagy csak az elválás után kezdett fejledezni itt is, ott is, 
mint pl. a hangbeli ritmusnak rudimentumait találjuk a voguloknál és 
osztrákoknál ? Ha e ritmus meg volt már az ugorban, milyen fokon áll­
hatott ? s ha már ott elég szabályosságnak kellett lenni, miért silányúlt 
el a verselés némelyik népnél ? Helyesen magyaráztuk-e mi ?
Mind e kutatás közben mint vezérelv tisztán álljon előttünk, hogy 
a hangbeli ritmus nem a b e s z é d b ő l  származott, hanem az é n e k b ő l .  
Nem úgy keletkezett, mint Greguss állítja,1 hogy egy mondást megismétel 
a naiv költői beszéd, azáltal aztán a gondolat párossága is (=  paralle­
lizmus), a hangzás párossága is (=  symmetria, ritmus) előállt. Ezzel a 
kettő elválhatatlanúl össze volna kötve, pedig az árja költészetben a hang­
beli ritmus parallelizmus nélkül fordúl elő, bár az ugorban tényleg együtt 
járnak. A rendes beszédből, éneklés nélkül semmiféle „kétszer megliin- 
tázása“ által a mondásoknak nem válik ritmus. A beszéd magától nem 
jön ilyen rendszeres hullámzásba, ritmikus repülésre az ének tanította. 
Az éneken s az énekkel fejlődött ki a versidom.
A primitiv dallam mikor először önkénytelen tört fel az érzésből, 
csak hangokbul állt, nem szavakból, az érzés nyelve — langage emotio­
nelle — volt csupán. Majd aztán beszéddel, a gondolatok és gondolattá 
kristályosuk érzések kifejezőjével pótolta a puszta indulati hangokat, 
s z ö v e g e t  kezdett énekelni a dallamhoz. Ettől fogva egyformán tartot­
tak lépést. A melódia mindig arányosabb tagoltságot, egyenletesebb be­
1 „A vers törvénye“. Tanulmányok I. k.
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osztást nyert, a folyton munkás formaösztön egyre jobban csiszolta, míg 
előállt a strópka ellentétes két fele, a sorok taktusai, szóval a symmetria 
egészben és részletekben. Ez történt a melódiával is, a szöveggel is. így 
származott s fejlett ki a vers, mely nem egyéb, mint a dallamról a szö­
vegre ragadt ritmus.
A verset egykor csak énekelték, önállóan soha nem existált mint 
ma, mindig a zenére támaszkodott. Ma már meg van a versritmus a 
nélkül is, hogy énekelnék, mert már önállósúlt. De még addig fejlődött, 
hogy a maga lábán járhasson, a zenére volt utalva. így fejlett ki a vers­
érzék (ad normam: nyelvérzék, ritmusérzék), mely már zenésítés, meló­
dia nélkül is ritmust létesít a szövegben. Ez a készség azon a ponton 
állt elő s azon nemzeteknél, mikor és hol a zene elválhatott a szóköl­
tészettől. Ekkor aztán a költemény emlékül megtartotta a zenei menetet, 
a ritmust, verses formát. Ide ének nélkül soha sem jutott volna a beszéd.
És minden verses forma, melyet ma ismerünk: a szlóka, hexame­
ter, sapphói, langzeile, alexandrin, nyolczas stb. csak egy-egy régi typikus 
dallam maradványai. E dallamokat igen-igen megkedvelték s ad notam 
énekeltek rajok sok költeményt, egész időszakon át, így váltak ural­
kodóvá.
Yoltakép e typikus dallamok ritmusát kellene egybevetni mindenütt 
az összehasonlító ritmikának, tehát az ugor népeknél is. Mert az is kér­
déses, vájjon az önállósúlt verselés meddig megy vissza egyes népeknél, 
vájjon leliet-e föltenni, hogy már az ugor korban szerepelt ? vagy az 
alapmelódiák közül lehetne-e valamelyiket ugor eredetűnek tartani ? Ha 
igen, akkor ennek ritmusa feltüntetné az akkori versritmust; ha nem, s 
lia minden ágánál a törzsnek külön, történetileg később termettek meg 
azok a typikus dallamok s a rájuk énekelt költemények versformái: 
akkor nincs valóban semmi közük egymáshoz a finn, lapp és magyar 
verseknek minden mai hasonlóság daczára is, mint nincs köze a magyar 
nyolczasnak a latin nyolczashoz, bár hangzásuk hasonló, — annak ma­
gyar természetű, ennek latin jellemű melodia szolgált alapúi. S itt az 
összehasonlító zenészei járhatna elül, ha volna anyaga induktív kiindu­
lásra. így azonban ő is inkább azt nézi, mily nyomait tüntetik fel az 
egyes népek verselései a zene alakító hatásának, s ebből kénytelen kö­
vetkeztetni magára a zenére.
S az összehasonlító metrikusok puhatolják ki azt is : vájjon min­
den ugor népnél ki van-e a versérzék annyira fejlődve, hogy a sorok 
egyes ízeit önkénytelen egyformán ejtsék a közönséges versmondásban 
is? t. i. az egyes „ütemeket“ egyenlő idő alatt hangoztatják-e, ha két, 
három, vagy négy szótag van bennök s ezért ott lassabban, itt sebeseb­
ben mondják-e tényleg ? Ez a zeneszerűségnek igen szépen érezhető 
nyoma a magyar verselésben, hol a kevesebb szótagú „ütem“ csakugyan 
annyi ideig hangzik, mint a három vagy négyszótagú, — azt lassítják, 
ezt szaporázzák a természetes versmondásban, csakhogy az időtartamok 
egyenlősége meglegyen. A magyar nép ritmusérzéke ebben igen kényes. 
Nálunk ezt a mindennapi tényt nem méltatták kellő figyelemre, pedig 
metrikánknak ez képezheti bázisát. Mi azt hisszük, megvan ez a többi 
rokon népeknél is, a hol valamennyire szabályos ritmus van, de csak
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következtetni tudjuk, kiszámítani, mint a Neptunt kiszámították. Most 
már azon a sor, hogy igazán meglétét konstatáljuk.
Továbbá, az ütemek búzama épen úgy két egyenlő félre oszlik-e, 
mint a magyarban, hol a rendes (nem erőszakolt!) versmondásra tán- 
czolni vagy marsolni lebet, s minden taktusra két lépés jut. Tehát ezt 
tapasztalni-e mindenütt ?
Ez sem elég. Vizsgálni kell, melyik felén van az ütemnek, (zené­
jükben a taktusnak) az ictus, azaz melyik áll elü l: a ,guter tactteiT, 
vagy a schlechter tactteil1 ? emelkedő, vagy ereszkedő a ritmus ? miért 
van valahol emelkedő, ha a többi helyt ereszkedő van ? Mikor alakúit 
át a nyelv és verselés hátul hangsúlyozóvá ? S ezáltal a régi szerkezet a 
maga egészében megmaradt-e az illető népnél, s csak a taktusok körén 
belül esett meg a változás, hogy az energia elejükről végükre költözött ? 
A taktuson túl haladva a sor- és strópha-szerkezet törvényeit kell kimu­
tatni s hasonlítani.
Legeslegelső sorban pedig gyűjteni kell az anyagot mindenfelé; 
gyűjteni verseket és dallamokat egyaránt, hogy a ritmusok valamennyi 
féleségét s fejlettségét lássuk. Meg kell vigyázni, hogy tánczol az illető 
nép, hogyan lép taktusaira, minő tánczképletet csinál egy sorra s egy 
egész szakaszra ? Le meg kell látni egyszersmind, hol mi az idegen, dal­
lamban, verselésben és tánczban ? Lám a mi tótjaink énekelnek tót 
szöveget magyar melódiára. Tánczunk is hat az övékre. Különösen a 
szláv zene és táncz talán minden ugor népre hatással volt, egyesekre a 
tatár, illetve a germán elem. Ezt mind lelkiismeretesen föl kell tüntetni. 
— nekünk nem kell, mi nem a mi igazunk.
Természetesen mind e vizsgálódás előtt szakítani kell a régi fel­
fogással, mint a nyelvtudomány szakított. El kell dobni az ilyen egy­
oldalúságot : ez a ritmus hangsúlyon alapúi, nincs benne időmérték, emez 
időméreten alapúi, nincs benne hangsúly. Az efféle káros fogalomzavar. 
Minden ritmusban van hangsúly is, időméret is. A hexameterben is van 
hangsúly (még pedig hat) az időmérték mellett. Viszont a magyar tizen- 
kettősben is van időméret, mert az egész sor a mint négy ízre oszlik, 
ez ízek tényleg mind egyforma ideig hangzanak. Hangsúlyból é s idő­
méretből áll a ritmus, az adja neki a mozgást, ez a symmetriát. Ez 
mindenütt így van a világon. Más kérdés aztán, hogy ez vagy az a nép 
a maga nyelvét, e rhythmizomenont, mint önti bele abba a ritmus- 
mintába ? t. i. a közönséges beszéd hangsúlyát alkalmazza-e, mint rii­
musi hangsúlyt (pl. a magyar vers), vagy nem alkalmazza (pl. a görög) ? 
továbbá csak a sor egy-egy nagyobb ízét a maga egészében teszi-é 
egyenlővé egy másik ízzel (a magyar), vagy kiterjeszti ez időbeli fel­
osztást a szótagokig (görög) ? Szóval a közönséges beszéd hangzásának 
tulajdonait (a hangzás erejét és húzamát) hogyan használja fel a ritmus­
ban? Ebben áll a verselő e l j á r á s  különbsége, (maguk a versek ismét 
más jelleműek). E megkülönböztetés nélkül minden fáradtság „hiú küzdés, 
veszett erő.“
Azt a lelketlen pedantériát, azt a mesterkéltséget is le kell rázni 
a nyakunkból, mely úgy tanít, hogy a szótagokból lesznek a verslábak, 
lábakból a sorok, sorokból a szakok. Ez nem igaz, soha nép így nem
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rakosgatta össze a maga versidomát, A nyelvtudomány is elhagyta már 
azt a természetietlen barokk felfogást, hogy hetükből lesz a szótag, 
tagokból a szó, szavakból a mondat. Csuda, hogy verstanaink nagy része 
ma is ebben a ferdeséghen leledzik. Valamint az ember első interjectiói- 
ban ott szendergett csirájában az egész mondat, a legkomplikáltabb 
periodus, összes részeivel: úgy az első dallamban, mely ajkairól ön­
kénytelen elröppent, benne volt az egész stropha összes szerkezetével, 
soraival, taktusaival. Nem külső hozzájárulások által gyarapodott az első 
hang zenedarabbá, hanem belülről fejlődés által, mint a hogy a rügyből 
kifejlik a bimbó s az egész virágzat,
Ezeket viheti útravalóúl az u g o r  ö s s z e h a s o n l í t ó  r i t m i k a. 
S ha ez elveknek hasznát vette, hálálja meg azzal, hogy a maga részé­
ről is erősítse és igazítsa meg őket, Keresse és találja meg a fejlődő 
lelket!
N é g y e s y  L á s z l ó .
A  m agyar nyelv hangjai.
I.
jVXielőtt a hangok osztályozásához fogunk, tisztában kell lennünk 
azzal, hogy mi az : hang. Úgy szokták meghatározni, hogy a szó legki­
sebb része, hogy a k im ondo tt szó egyes eleme a hang. Csakhogy midőn 
mi a nyelv hangjait osztályozni akarjuk, nem lehet a szó ezen elemeit 
tenni osztályozásunk tárgyává, mert ezek a hangok magukban nem élnek, 
ezek csak a tiszta hangok egymásra hatása által jönnek létre. Pl. ve­
gyük a Te hangot; ennek képzése módját a legapróbb részletekig le tud­
juk irni, de mihelyt kimondjuk e szót Tcár, már más Te-1 ejtünk, mint 
midőn azt mondjuk Teér. Igaz, hogy e két Te között nagyon kevés a kü- 
lömbség, de midőn a hangok rendszerét állítjuk fel, ott csak egy Te van, 
hogy úgy mondjam egy tipikus Te, mely szóba szerkesztve, változást szen­
ved s e változásokról a hangok kapcsolatának tana szól.
Nekünk ezen tipikus hangokkal kell foglalkoznunk. S ezen hangok 
jelképe az írásban a betű. Jelképe csupán, mert betű és hang között 
lényeges összefüggés semmi sincs ; ép oly önkényesen választott jegye ez 
a kimondott hangnak,mint arnily önkényesen választott jegye pl. az egyen­
lőség fogalmának a = .  A gutturalis explosiva ép úgy semmi összefüg­
gésben sincs a magyar &-val, mint a német h, görög x-val, vagy a gyors­
írás *! jegyével.
Mondhatjuk-e hát azt, hogy az a hang, amit fülünk hall, midőn 
valaki pl. a gutturalis explosivát kimondja? Igen, ez a hang; csakhogy 
az osztályozásnál ebből sem szabad kiindulnunk. Először is, mert nem 
határozhatjuk meg elég pontosan azt a benyomást, amit a hallott hang 
a fülre tesz. Továbbá azért sem, mert a hangok osztályozása a hangvál­
tozások megértésére szükséges; már pedig a hangváltozások a beszélés 
alkalmával jönnek létre, s midőn beszélünk nem arra vagyunk tekintettel, 
hogy mi esik kellemesen a fülnek, hanem, hogy mi esik könnyen a száj­
nak. A hangváltozások okát mindig a kiejtésben kell keresnünk. Tehát 
helyesen csak úgy cselekszünk, s magukról a hangokról s azok válto­
zásáról csak úgy alkothatunk magunknak helyes képet, hogyha, midőn
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egy hangról beszélünk, ezen csupán a beszélő szervek azon helyzetét 
értjük, melynél az illető hang keletkezik. Tehát tulajdonképpen fontos 
körülmény a hangoknál egyedül azok képzése (articulatio), s liangválto- 
záson is egyedül a hangok képzési módjának változását értjük.
Ebből láthatjuk, hogy midőn a hangok bármely rendszerét akarjuk 
fölállítani, kiinduló pontúi egyedül azok képzése módját szabad vennünk. 
Vizsgálnunk kell minden lehetséges hangot, melyet kimondhatunk, eze­
ket kell rendszerbe állítanunk, s akkor meg fogjuk találni minden hang­
helyét és viszonyát a többihez. Ezt nem szabad úgy értenünk, hogy 
rendszerünkbe felvegyünk minden hangot, melyet csak az emberi hang- 
szervezet létre hozni képes, mert hisz ez lehetetlen és szükségtelen is. 
Hanem igenis, tekintettel kell lennünk a hangok létrehozására szolgáló 
tényezők minden főbb változásaira, ezeket kell egymáshoz viszonyíta­
nunk, s megkeresni köztük azokat, melyek a magyar nyelv hangjainak 
megfelelnek. így nyerjük a magyar nyelv hangjainak rendszerét.
Tehát a hangok képzése módjából kell kiindulnunk1.
Hogy hangot létre hozzunk, szükséges mindenekelőtt, hogy a tüdő­
ből egy bizonyos mennyiségű levegő induljon útnak, mely onnan a gé­
gébe jut. E levegőnek valahova ütköznie kell, hogy kellő számú rezgésbe 
jöjjön s hangot adjon. A levegő ezen megakasztása történhetik a gégé­
ben, a hangszalagoknál, ha ezek úgy egymáshoz szorulnak, hogy a hang­
rést teljesen elzárják, s a levegő csak akkor mehet tovább, ha ez aka­
dályt útjából eltávolítja; a lökések, melyeket a levegő a hangszalagokra 
gyakorol, rezgésbe hozzák s hang keletkezik. E hangot zöngének nevez­
hetjük {ion Sievers ; voice Sweet) megkülömböztetésül a hangtól (lant 
Sievers), mely ugyanez a zönge, de már akkor, ha a szájüregen is keresz­
tül ment.
Ha azonban a hangszalagok egymástól távol állanak, úgy, hogy a 
hangrés (glottis) nyitva áll, a levegő minden változás nélkül jut a száj- 
üregbe, s ha itt sem akasztjuk meg, hang nem keletkezik, hanem csak 
leliellet (breath Sw.). Ha pedig midőn a lehellet a torokból kijő a száj­
üregben állítunk eléje akadályt, úgy, hogy rezgésbe jöhet, származnak a 
zönge nélküli vagy lehellet hangok (voiceless Sw.). Ugyanez történhetik a 
zöngével is. Ha a gégefőből kijőve minden akadály nélkül vonul keresz­
tül a szájüregen, származnak a tiszta zöngék ; de ha a szájüreg egy ré­
sze akadályul áll elébe, s ott is keletkezik hang; ez vegyes hang lesz, 
s nevezhetjük zöngés hangnak (voiced Sw.).
Tehát a hangok a megakasztás helye szerint három csoportra 
oszlanak :
1. A megakasztás történik egyedül a hangszalagoknál: zönge hangok.
2. A megakasztás történik a hangszalagoknál és a szájüreg egy 
részénél: vegyes vagy zöngés hangok.
3. A megakasztás történik egyedül a szájüreg egy részénél: zönge 
nélküli hangok.
1 E  d o l g o z a t o m b a n  f ő l e g  k é t  h a n g t a n i  m u n k á r a  f o g o k  h i v a t k o z n i ,  m e l y e k  
a z  ú j a b b  v i z s g á l ó d á s o k  e r e d m é n y e i t  f o g l a l j á k  ö s s z e : S w e e t ,  H a n d b o o k  o f  
P h o n e t i c s  é s  S i e v e r s ,  G r u n d z ü g e  d e r  P h o n e t i k .
BUDEN Z-ALP, UM.
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Ha a megakasztás a szájüreg valamely részénél történik, e rész 
bármelyik lehet, de rendesen négy helyet állapítunk meg. Vagy az ajak­
nál zárjuk el a szájüreget, s állítjuk a hang elé az akadályt, s szár­
maznak az ajakhangol* (labiales) ; vagy a két fogsort zárjuk össze, s a 
köztük maradt rést a nyelvvel tömjük ki. s származnak a foghangok (den­
tales) ; vagy a nj'elvet szorítjuk a szájpadláshoz, s így az egész szájüre­
get két részre osztjuk, származnak az inghangok (palatales): végre, ha a 
lágy ínyt a nyelv hátsó részéhez szorítjuk, származnak a torokhangok 
(gutturales). Ez által a hangok újabb négy csoportját kaptuk, még min­
dig csak a megakasztás helyét tekintve.
Ha a megakasztás módját tekintjük, ez kétféle lehet. Vagy telje­
sen elzárjuk a levegő elöl az utat. s hangot csak akkor hallunk, ha ez 
elzárást megnyitjuk, ezek a zárt vagy ncma hangok (explosivae, shut 
Sw.). Vagy pedig szűk nyílást hagyunk a levegő számára, melyen ke­
resztül vonulva erősen surlódik, s így jő létre a hang, ezek a nyílt vagy 
fúvó hangok (sonantes, open Sw.).
A megakasztás e kétféle módja csak a szájban keletkezett hangok­
nál szerepel; a hangszalagoknál, ha nem zárjuk őket teljesen össze, vagy 
csak susogás származik, vagy semmi hang.
Azt mondottuk, hogy az első csoportbeli hangok minden megakasz­
tás nélkül mennek végig a szájüregen. Igaz, hogy megakasztás nélkül 
mennek végig, de némelyik előtt mégis képez a nyelv vagy ajak egy kis 
akadályt. Legtisztábbak a vocalisok, de már ezek között is némelyek 
szenvednek egy kis megakasztást; azok, melyek közel állanak valamely 
consonanshoz, mint az n vagy i. A zönge hangok egy másik csoportja 
azért nem tiszta vocalis, mert a kijövő zönge elé a nyelv áll, de csak 
a szájüreg közepén, míg két oldalt nyitott marad; ezek a folyékony 
hangok (liquidae, divided Sw.). Ha a zönge nem szenved ugyan meg­
akasztást, hanem a helyett, hogy a szájüregen menne keresztül, ez vala­
mely helyén el van zárva, s az orrüreg nyitott, származnak az orrhan­
gok (nasales).
Ezek alapján felállíthatjuk a hangok osztályozásának tábláját:
1. Zönge hangok.
a) Hangzók (vocales).
b) Folyékony hangok (liquidae).
c) Orrhangok (nasales).
2. Vegyes vagy zöngés hangok.
a) Nyílt vagy fúvó hangok (spirantes lenes).
b) Zárt vagy néma hangok (explosivae mediae).
3. Zönge nélküli hangok.
a) Nyílt hangok (spirantes fortes).
b) Zárt hangok (explosivae tenues).
Mindegyik csoportban lehetséges ajak-, fog-, íny- és torokhang.
Minden így létre jött hang keresztül vonulva a hangszer­
vezeten annak levegőjét szintén rezgésbe hozza, s együttrezgés 
módosítja a keletkezett hangot. E módosítás minden hangnál meg­
történik , s külömböző a szerint, amint az egész beszélő szerve­
zetnek más és más alakja van. E módosítás egyedül a vocalisoknál
fontos, hanem ezeknél nagyon is az, mert ettől függ a vocalisok 
különfélesége.
Látjuk tellát, hogy hang létrehozására három körülmény szükséges :
1. a lélekzet kibocsátása,
2. ennek megakasztása, s
3. az így keletkezett hang módosítása.
E három körülmény külömböző összejátszásából keletkeznek a 
külömböző hangok.
Most még azt kell megállapítanunk, hogy mit tarthatunk egy hang­
nak. Egy hang a tüdőből kibocsátott s a hangszervezet valamely helyén 
megakasztott lehelletnek az egész szervezet egy bizonyos állása által tör­
tént módosítása. A legfontosabb e meghatározásban, hogy a hangszervezet 
egy állása elégséges a hang létrehozására. Mihelyt két állás szükséges, 
ez már nem egy hang, hanem diphthongus.
Nem szól ez ellen pl. a b, p  hangok kiejtése, mert ezeknek kép­
zése nem abban áll, hogy az ajkakat összecsukjuk s ismét kinyitjuk, 
hanem, hogy az összecsukott ajkakat kinyitjuk, vagyis az ajkaknál elzárt 
lélekzetnek szabad útat engedünk. A szervezet nyugalmi állapota alkal­
mával ajkunk nyitva van, tehát ha ilyenkor akarunk b-1 mondani, be kell 
zárnunk ajkunkat, s ismét kinyitnunk. De hogy e becsukás nem tartozik 
a b képzéséhez, legjobban láthatjuk az oly összeköttetésben, mint az 
ember szóban van. Itt az m képzése alkalmával már becsukjuk ajkunkat, 
s midőn a b-t képezzük, csak megnyitjuk, de igenis elzárjuk a lágy 
inynyel az orrüreget, mely a nasalis m képzése alkalmával nyitva volt. 
Ha az ajkak bezárása a b képzéséhez tartozik, úgy hozzá kell tartoznia 
ekkor az orrüreg elzárásának is.
Minden hang kiejtéséhez három momentum szükséges: 1. a hang- 
szervezetet a nyugalmi helyzetből a hang képzéséhez megkívántaid hely­
zetbe hozzuk; 2. így tartjuk a hangszervezetet, míg csak a hangot 
hallatni akarjuk : 3. a hangszervezetet visszahozzuk a nyugalmi álla­
potba. Beszédközben az első és utolsó momentum egy hangnál is mindig 
külömböző a szerint, amint más és más környezetben van, de a középső 
momentum, a hang képzésére szolgáló helyzet mindig állandó, s ezért ez 
a legfontosabb. Ilyen kezdő momentum a b képzésénél az ajkak össze- 
csukása, épúgy, mint az m-nél végző momentum azok kinyitása. Ez 
átmeneteket nevezi Sweet vocal glide-nak (lantübergänge, Sievers).
Egy hang képzéséhez tehát a hangszervezetnek csak egy állása 
szükséges; és viszont kimondhatjuk, hogy minden oly hang, melynek 
képzésére a hangszervezet egy állása elégséges, egy hang, akárhány betű­
vel írjuk is le. Ebből következik, hogy a palatális hangokat, milyen fi. 
a gy vagy s, szintén egy hangnak kell tartanunk, s nem diphthongusnak, 
mint szokták, habár származásukra nézve leggyakrabban azok. Ha a 
beszélő szervezetet az s-nek megfelelő helyzetbe hozzuk, mindig ugyan­
azon egy hangot fogjuk hallani, míg csak így tartjuk a szervezetet, s ez 
diphthongusnál lehetetlen. A gy-1, igaz, nem hangoztathatjuk folyton, 
hanem csak azért nem. mert explosiva. De a hangszervezetet a képzé­




A görög nyelvészektől a mai napig a hangokat rendesen két fő 
csoportra osztják: hangzókra (vocalis) és mássalhangzói ra (consonans). 
A felosztás alapjának azon tulajdonságukat mondják, hogy a hangzók 
magukban is kiejthetek, míg a mássalhangzók csak a hangzók segítségé­
vel. Ez felosztási alapnak meg nem állhat, már csak azért sem, mert 
nem igaz. Észrevették ezt csakhamar a nyelvészek, és az 1, r, m, n 
hangokat, melyek legjobban ejthetek hangzó nélkül, s melyek a mi rend­
szerünkben a hangzókkal egy csoportot is képeznek, a félhangzók (semi 
vocalis) kényelmes nevezetével látták el. De még ez sem helyes, mert 
pl. az sz, s hangokat is egész tisztán ejthetjük hangzó nélkül, sőt a leg­
némább h, p  hangok is kiejthetők egymagukban ; igaz, nem oly jól. mint 
a többiek, de mégis kiejthetők. Tehát e felosztást nem követhetjük, mert 
a hangok e tulajdonsága nem von elég szoros határvonalat az egyes 
csoportok közt, s e tulajdonság nem is elég fontos arra, hogy osztályo­
zási alapul szolgáljon.
Sievers felosztása sokkal tudományosabb és jobb is. 0 a hangoknak 
azon tulajdonságát veszi felosztásának alapjául, hogy, mint láttuk, egy 
részük a gégefőben a hangszalagoknál, másik részük a szájban keletke­
zik. Az első csoportot sonoren, a másodikat geräuschlaute névvel látja 
e l ; a mi zönge és zönge nélküli hangjaink. Az első csoportba osztja 
Sievers a hangzókat s az 1, r, m, n hangokat, a többit a második cso­
portba.
Csakhogy e két csoport között egész pontos határvonalat nem húz­
hatunk, meid pl. az úgynevezett sonans médiák (g, cl), vagy a r, z han­
gok — a mi zöngés hangjaink — noha szájhangok, kiejtésüknél a hang 
egy része már a gégefőben keletkezik. Sievers ezeket is a geräuschlaute 
csoportba sorozza, tehát osztályozása nem elég pontos. Mindazonáltal e 
két csoport éles megkülömböztetése nagyon is szükséges az indogermán 
nyelvekben, a hol az f  r, ni, n hangok époly vocalisok, mint akár az 
a, e, s csak helyzetük által lesznek consonansok. De nincs meg e sze­
repük az áltáji nyelvek körében, s mivel ugor nyelv hangjait akarom 
osztályozni, e sajátságukat nem is tarthatom oly fontosnak, mint Sievers 
tartotta a germán nyelvekre nézve. A germán nyelvek körében szoros 
határt von köztük s a többi consonansok közt az a tulajdonságuk, hogy 
ők is alkothatnak szótagot; de az ugor nyelvekben nem bírnak ezen 
tulajdonsággal, itt csakis vocalisok alkothatnak szótagokat. Igaz, hogy pl. 
ebben pszt az sz ép úgy hangzó, mint a német handl-hm az 1. De ez 
csak ilyen felkiáltásokban fordulhat elő, s ezekben nem csak az 1, r, m, 
n hangok, hanem a többi mind bírhat ily szereppel, pl. itt az sz. 
A nyelv rendes szavaiban azomban ez elő nem fordulhat. Tehát ha a 
hangok azon tulajdonságára alapítjuk osztályozásunkat, hogy némelyek 
közülük alkothatnak szótagot, mások nem, úgy az 1, r, m, n hangok a 
germán nyelvekben az első, az ugor nyelvekben a második csoportba 
fognak tartozni. Pedig e tulajdonságuk nagyon is fontos, s az osztályo­
zásnál kell is erre tekintettel lennünk.
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A hangzók ezen szerepük által teljesen külön osztállyá válnak az 
összes többi hangokkal szemben, s ezért külön is kell őket vizsgálatunk 
tárgyává tenni.
A vocalis oly zönge, melyet a szájüreg egy bizonyos állása módo­
sít minden megakasztás nélkül. Tehát a vocalisok külömbözősége egyedül 
a szájüreg külömbözö alakjától függ. A szájüreg külömböző alakot nyer 
aszerint, amint mozgatható részei, a nyelv, az ajkak s az alsó állkapocs, 
más és más helyzetet foglalnak el. Minden legkisebb mozdulatnál más 
hangot hallunk, de nekünk csak a főbb állásokat kell vizsgálnunk, me­
lyeket e részek elfoglalhatnak.
A nyelv függőleges és vízszintes irányban szabadon mozog a száj­
üregben, s hogy az általa létre hozott különféle hangokat megállapíthas­
suk, bizonyos meghatározott helyeket kell felvennünk, honnan a külöm­
bözö helyzeteket mérhessük. Függőleges irányban mozog a nyelv a 
szájpadlástól le nyugalmi helyzetéig; vízszintes irányban a lágy Ínytől 
előre a foghúsig. Mindkét irányban a két végső s a középütt eső pontot 
kell felvennünk irányadónak.
Amint vízszintes irányban mozogva a nyelv e három ponton meg­
áll, keletkezik a külömböző hangok sora. Ila egészen hátul áll meg a 
lágy ínynél, keletkeznek a hátsó hangzói: (bad, guttural Sweet); ha 
tovább menve a fogak felé, a szájüreg közepe táján áll meg a nyelv, 
keletkeznek a vegyült hangzói (mixed Sw.); végre, ha egészen előre jő 
a nyelv s a felső foghús irányában foglal helyet, keletkeznek a mellső 
hangzói (front, palatal Sw.). Ezek közül a középső, a vegyült hangzók 
sora hiányzik a magyarban. A másik két sor annál élesebben válik egy­
mástól külön, s e különváláson alapszik a magyar voealisoknak azon 
sajátsága, mely nemcsak a hangtanban, hanem a nyelv egész rendszeré­
ben foütos szerepet játszik, — a hcmgzóilleszledés (vocalharmonia). Ez 
abban áll, hogy a vocalisok e két külön csoportja közül egy szóban a 
nyelv vagy csak az egyik, vagy csak a másik csoport hangjait tűri meg, 
sőt a ragok és képzők legnagyobb része is e két hangcsoport szerint 
alakul, s másféle hangú tőhöz másféle hangú rag és képző járul.
Hogy melyek az egymásnak megfelelő hangok, azt a ragozásból és 
képzésből pontosan megláthatjuk. így egymásnak megfelelnek:
á a o u 
é e ö e ü
A magyar elnevezés az első sorra mély, a másodikra magas hang, 
de ez elnevezésnek kevés alapja van, épúgy, mint a B ell1 (guttural és 
palatal elnevezésének; annál találóbb a hátsó és mellső elnevezés, mert 
ez képzésük természetén alapszik.
Függőleges irányban mozogva a nyelv, szintén három helyzetet 
foglalhat el, melyeket Bell után nevezhetünk felső (high), lözépső (mid) 
és alsó (low) állásnak. A nyelv mozgásának e két irányát összevetve 
0 állást kapunk s mindegyiknek más hang felel meg.
A nyelv függőleges mozgásával összefügg az alsó állkapocs moz­
gása. Minél távolabb van a nyelv a szájpadlástól, annál távolabb megy
Bell, Visible speech.
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az alsó állkapocs is a felsőtől; tehát ennek működése külön befolyással 
nincs a hangokra.
A nyelvnek még egy működését kell vizsgálnunk, amely által létre ,jő 
a szüle (narrow) és széles (wide) hangok közötti külömbség. A hangok c 
külömbségét először Bell vette észre; legjobban megmagyarázta e kétféle 
hangok keletkezését Sweet (i. m. 9. 1.). A hangok e külömbsége függ a 
nyelv hátának alakjától. Midőn szűk hangot akarunk képezni, a nyelv 
felülete domború lesz, míg a széles hangoknál lapos. A nyelv e dombo­
rulata megszükíti a nyílást, s változtatja a hangot; azomban a szűkítést 
nem az egész nyelvtest emelésével hozzuk létre, hanem csak a középső 
részt emeljük, míg az egész nyelv előbbi helyzetében marad. Minden 
hangot ejthetünk így kétfélekép, tehát az előbbi 9 hangból 18 lesz.
Ennyi a nyelv működése. Az ajak működése abban áll. hogy többé- 
kevésbbé összeszorítjuk. Összefüggésben áll ez a nyelv függőleges moz­
gásával, mert minél magasabban áll a nyelv, annál jobban összeszorulnak 
az ajkak. De ez csak a hangok egyik részénél történik, azoknál, melyek­
nek képzésére az ajak is lényeges befolyással van. Nem minden hang­
zónál van lényeges szerepe az ajaknak. Egy részüket úgy képezzük, hogy 
az ajkat is a fogsor elé tesszük, s vele is módosítjuk a hangot; a 
másik csoportnál azomban szétvonjuk az ajkat a fogak előtt, úgy, hogy 
a kijövő légoszlop nem érinti az ajkat, s így a hang képzésére semmi 
befolyással sincs.
Az előbbi csoportot ez utóbbival szemben ajakhangzóifc-nak (roun­
ded Sw.) nevezhetjük. S mivel minden hangot ejthetünk mindkét módon, 
már 36 külömböző hangzót kaptunk.
Olyan nyelv nincs, melyben e 36 hangzó mind megvolna, sőt vannak 
ezek közt olyan hangzók is, melyek egy nyelvben sincsenek meg. Mind­
azonáltal ezeknek is meg kell jelölni helyét a hangok általános táblájá­
ban, hogy így a meglevők viszonyát egymáshoz világosan láthassuk. 
E 36 hang tulajdonképpen csak hangtípus, s nekünk keresnünk kell, 
hogy melyeknek felelnek meg közülük a magyar hangok.
Azt tudjuk, hogy a vegyes hangok sora teljesen hiányzik a ma­
gyarban. A mellső hangok közül felső hang az / (is), ennek ejtésénél 
foglal el a nyelv legmagasabb állást, s enged legszűkebb nyílást a kijövő 
levegőnek; csak e nyílást kell szűkítenünk úgy, hogy a kijövő levegő 
rezgésbe jöjjön, s már mássalhangzó lesz belőle, a j .  Ha a nyelvet 
lejebb visszük s a kösépső állásba hozzuk, halljuk az úgynevezett közéj) 
é (té) hangot, melyet az ország legnagyobb részében ejtenek, de az Írás­
ban nem jelöljük meg. Némely vidék, mint a szegedi, ö-t ejt helyette, 
másik, a debreceni, c-t. Ugyanazon helyen a nyelv alsó állásával jő létre 
az e (cl) hang. E három hangot az ajak működése nélkül ejtjük, de 
ejthetjük úgy is, hogy az ajak is a hang elé áll, s ekkor kapjuk a 
nyelv felső állásának, az /—nek megfelelőleg az ü (öt) hangot, a közép­
sőnél, é-nek megfelelőleg az ö (öröm) hangot; az e-nek megfelelő ajak­
hang a magyarban nincs. A hátsó hangok közül felső helyzettel ejtve 
kapjuk az u-1 (úgy), középső hang az o (ott), alsó az a (az). Mind a 
három hangot az ajak működésével képezzük. Legszűkebb az ajak közti 
nyílás az u kiejtésénél, s kevéssé kell még szűkítenünk, hogy consonans
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legyen belőle, a v. A hátsó hangok közül ajakműködés nélkül ejtett 
párja csak az a-nak van, az á (áll).
Mindezen voealisokat ejthetjük akár egy pillanatig, akár pedig a 
szervezet változatlan helyzetével hangoztathatjuk hosszabb ideig is. Az 
így nyert hosszú hangok azomban rendesen nem felelnek meg azon han­
goknak, melyeket a köznyelvben ejtünk a rövid hangoknak megfelelőleg. 
A köznyelvben egymásnak megfelelnek:
a o u e é ö ü i  
á ó ú é ő ü í
Azt már eddig is láttuk, hogy az a-nak nem megfelelő hosszúja 
az á, mert amaz labialis hang, ez meg nem ; épígy az e-uek nem liosz- 
szúja az é, mert ez annál egy fokkal zártabb. De még az e-nek sem 
megfelelője az é, épúgy, mint az o, ö, i-nek nem a köznyelvben használt 
ó, ő, í. Ezen hosszú hangok ugyanis mindig zártak, míg a rövidek széles 
hangok. A rövid hangoknak teljesen megfelelő hosszút csak dialektice 
hallunk pótló nyújtás alkalmával; ilyenkor közönséges a hosszú ä, ä, ü, 
e, a, ü ; ép ilyen hosszú hangot ejt a debreceni nyelvjárás, ahol köz­
nyelvi rövid hang l, r vagy j  elé kerül s vele egy szótagot képez 
(1. Ny. XII : 116). Ritkább az é-nek megfelelő e; biztos használatát csak 
a marosmegyei nyelvjárásból tudjuk.
Az á a köznyelvben csak mint hosszú hang fordúl elő, s ekkor 
zárt, némely nyelvjárás ejt csupán rövid d-t s ez széles ejtésű. Elő- 
fordúl a slavoniai (Ny. Y : 62) és a palóc (Ny. VIII : 450) nyelvjárás­
ban köznyelvi a helyén.
Tehát szabályul állíthatjuk, hogy a magyar hangok közül a rövi­
dek széles, a hosszak pedig szűk ejtésüek; épígy van ez a német s 
részben az angol hangzóknál is (1. Sv.eet i. in. 132. és 139. L).
A magyar hangzóit táblája :
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A külömbség consonaiisok és vócalisok között képzésre nézve az, 
hogy míg a vocalisoknál a hang a nyílt szájüregen minden akadály nélkül 
megy keresztül, addig a consouansoknál a szájüregben akadályba ütközik 
s vagy az egész hang, vagy legalább egy része ott keletkezik. A zönge 
hangok közül a folyékonyaknál már keletkezik a hang egy bár nagyon 
kicsi része a szájüregben. A nasalisoknál azomban nem; csakhogy 
ezeknél meg a szájüreg nincs nyitva, hanem teljesen zárt, s a hangot 
az orrüreg módosítja. Tehát e két csoport keletkezésére nézve még a 
vocalisok közé tartozik, de szerepükre nézve consonaiisok. E tulajdon­
ságuknál fogva átmenetet képeznek a két csoport közt. s némelyik kö­
zülük nagyon szeret tiszta vocalissá változni.
Folyékony hang kettő van: az / és r. Az 7-t képezhetjük az egész 
szájpadlás bármely helyén, a nyelv hegyét kell csak valamelyik ponthoz 
érinteni úgy, hogy a kijövő zönge csak két oldalt nyerjen szabad utat. 
Természetesen, mihelyt más és más ponton érintjük a nyelvet a száj­
padláshoz, mindig más és más 1 hangot fogunk hallani. A közönséges 
magyar 1-t a szájpadlás kezdetén a foghús fölött szoktuk képezni. Ha 
nem a nyelv hegyével képezzük az akadályt, hanem a nyelv végét felü­
letével szorítjuk a szájpadláshoz, halljuk a palatális liquida ly-1. A másik 
liquida az r. Ugyanott képezhetjük, hol az 7-t, szintén a nyelv hegyével, 
csakhogy az egész nyelvtest homorú alakot ölt s a kijövő zönge széleit 
is rezgésbe hozza.
Az orrhangoknál a szájüreg teljesen el van zárva s a zönge a 
lecsüggő lágy iny által utat nyer az orrüregbe. Külömbözők a nasalisok 
aszerint, a mint a száj más és inás helyen van elzárva. Ha az ajkat 
zárjuk össze, képezzük az m-et ; ha a fogaknál zárjuk el a szájat, az 
n-t’, ha a nyelvvel osztjuk két részre a szájüreget, az n y-t; végre ha a 
lágy inyt szorítjuk a nyelv hátsó részéhez, hall jukaz n  hangot. Ez utolsó 
nem rendes hangja a magyar nyelvnek, csak ott halljuk, midőn n és g 
érintkeznek, pl. engem.
Minden hangzót és liquidát lehet úgy ejtenünk, hogy a lágy iny 
ne zárja el teljesen az orrüreget, hanem a kijövő zönge számára mind­
két üreg szolgáljon módosítóul; igy származnak a nasalis vocalisok és 
nasalis liquidák. A nasalis liquidákat nem használja a magyar nyelv, de 
a nasalis vocalisokat ejti néhány nyelvjárás, mint az esztergomi (Ny. 
IX : 542), nagykőrösi (Ny. V III: 460), slavóniai (Ny. V : 63). Ezen nyelv­
járások, ha a szótag végére n vagy ny kerülne, ezt elhagyják, s az előtte 
álló vocalist ejtik nasalisan.
A valódi consonansok felosztását már ismerjük. Két csoportra osz­
lanak : zönge nélküli és zöngés hangokra, aszerint, a mint a hang vagy 
csak a szájüregben, vagy a hangszalagoknál is keletkezik. Mindkét cso­
portban vannak nyílt (sonans) és zárt (explosiva) hangok. Osztályoztuk 
továbbá a consonansokat a hely szerint is, a hol a hang a szájüregben 
keletkezik. A négy hely szerint a hangok négy csoportját külömböz- 
tetjük meg.
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1. T o r  o k h a n g o k.
Azon hangokat, melyek a lágy Ínynél keletkeznek úgy, hogy a 
nyelv hátsó részét szorítjuk hozzá, nevezzük torokhangoknak (gutturales). 
Ott képezzük a nasalisok közül az n-1. Az itt keletkező zönge nélküli 
hang teljes elzárásnál a Jc, nyílt hang pedig y  a (néni. acli), mely hang 
csak a régi magyar nyelvben volt meg. Zöngés hangok: a zárt <j; a nyílt 
pedig azon gutt. spirans, mely a magyarban nincs meg, de megvan pél­
dául a lappban, s jelöljük Y-vel. ■
2. í n y  h a n g  ok.
E hangok úgy keletkeznek, ha az akadályt a nyelvvel a szájpadlás 
valamely részén állítjuk fel. Ide tartoznak a liquidák mind s a nasalisok 
közül az ny. Az akadályt úgy képezzük, hogy a nyelvet valahol a száj­
padláshoz szorítjuk s a szájüreg mellső részét a hátsótól többé kevésbbé 
elzárjuk. Mint már a liquidáknál láttuk, a nyelvet vagy hegyével vagy 
lapjával szorítjuk a szájpadláshoz, s igy nyerjük az inyhangok két sorát: 
a nyelv lapjával (I) s a nyelv hegyével (II) képzett hangok sorát. Az 
első sorba tartozó zönge nélküli hangok a zárt ty, s a neki megfelelő 
nyílt hang a eh (néni. ich), mely a magyarban nincs meg. Zöngés hangok 
pedig a zárt gy s á nyílt j. A második sorba tartozó zönge nélküli 
hangok a zárt es s a nyílt s ; zöngés hangok pedig a magyarban ritka 
zárt cls s a nyílt zs.
3. F o g h a  n g o k.
A foghangokat úgy képezzük, hogy a két fogsort összezárjuk, s a 
köztük maradt rést a nyelvvel tömjük ki. Ezeknél is két sort külömböz- 
tetünk meg a szerint, amint a nyelv hegyüknél vagy pedig tövüknél 
érinti a fogakat. Az előbbiek a foghangok alsó (I), az utóbbiak a felső 
(II) sora. Az első sorba tartozik a nasalis n ; zönge nélküli hang a zárt 
/, zöngés hang pedig a zárt <7, nyílt hangok az angol lágy és kemény th. 
A második sorból a zönge nélküli zárt hang a c, ritkább a zöngés zárt 
dz. A nyílt hangok a zönge nélküli sz és zöngés z.
4. A j a k h a n g o k .
Az ajakhangoknak szintén két sora van. Ha az akadályt a két 
ajakkal képezzük, ez az első sor, a bilabiális hangok sora (I). Ide tar­
tozik a nasalisok közül az m. A consonansok közül a magyarban e sorba 
csak zárt hangok tartoznak, a zönge nélküli p, s a zöngés h. Nyílt hang 
az angol w. A második sort úgy képezzük, hogy az alsó ajkat a felső 
fogsorhoz szorítjuk, ezek a fog-ajak (labio-dentalis) hangok (II). Teljes 
elzárást itt nem érhetünk el. azért e sorban csak nyílt hangok vannak, 
és pedig a zönge nélküli f, s a zöngés v.
Szokás a mássalhangzókat még két csoportra osztani, és pedig 
lágy és kemény mássalhangzókra. Ha összehasonlítjuk a mi fölosztásunkat
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az eddig felvett lágy és kemény mássalhangzók sorával, látni fogjuk, hogy 
e megkülömböztetés itt is megvan; ugyan is, a zönge nélküli hangok a 
kemények, a zöngés., és zönge hangok pedig a lágyak. Hogy van-e valóban 
ezek között erősségre nézve is külömbség, a fölött eltérők a vélemények, 
eldöntése azonban nem ide tartozik. A fontos külömbség e két sor között 
mindenesetre az, amin a mi felosztásunk alapszik.
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E rendszerben minden magyar consonans megvan, csak egy nincs, 
a h. Nem is illik e hang e csoportok egyikébe sem, hanem külön állást 
foglal el minden töbhi mássalhangzóval szemben. A többiek képzésénél 
a hangrés vagy egészen nyitva állott, vagy pedig zárva volt. A h kép­
zésénél a hangszalagok állása e két állás között van ; a levegő nem mehet 
köztük egész szabadon keresztül, de nem is jő oly rezgésbe, hogy zönge 
keletkezhetnék. A hangszalagok közelednek egymáshoz, úgy, hogy a hangrés 
mérsékelten szűk s úgy marad, amig csak a h hangzik. (L. Czermák, 
Physiologische Untersuchungen mit Garcia’s Kehlkopfspiegel.) E hangot 
csak vocalis előtt lehet tisztán létrehozni, s ezért nem is igazi consonans, 
hanem csak a vocalisok kezdetének egy módja, amit a német hangtanok 
vocaleinsatz-nak, az angolok pedig initial vowel-glide-nak neveznek. De 
consonansnak egyik sem veszi. (L. Brücke, Grundzüge der Physiolgie der 
Spraehlaute 9. 1. Merkel, Physiologie der menschlichen Sprache 72. 1. 
Sievers, Phonetik 110. 1. Sweet. Handbook of Phonetics G4. 1.)
B a l a s s a  J ó z s e f .
A. lapp nyelvjárások.
* ¥ ¥
lappokkal régóta foglalkozik a tudományos világ. Sajátságos 
életmódjuk rég fölkeltette irántuk az érdeklődést. Düben Gusztáv „Om 
Lappland och Lapparne“ czímíi müvében közel háromszáz munkát idéz, 
mely róluk szól. Igaz, hogy legnagyobb részük etlmographiai.
A lappok Svédország, Norvégia és Finnország legéjszakibb részét, vala­
mint az orosz kólái félszigetet foglalják el. Népességük arányához képest 
roppant nagy az a terület, a melyen laknak. Friis számítása szerint Svéd­
országban 2300, Norvégiában 750, Finnországban 1250, Oroszországban 
2900, összesen tehát mintegy 7200 földrajzi négyszögmérföldnyi területen 
vannak szétszórva. És e nagy területen, melyen más európai államban 
negyven millió ember szokott élni, itt összesen legfölebb h a r m i n c z e z e r 
e m b e r  lézeng. A legutóbbi népszámlálások alapján még ennyi sem 
mutatható ki. A hivatalos adatok Norvégiában 17.178, Svédországban 
0702, Oroszországban 2207, Finnországban 015, összesen tehát csak 
20,702 lélekszámot ismernek.
E nagy területen, négy külömböző országban, ily csekély számban 
élő né]) egymástól nagyon eltérő nyelven beszél. Négy fő nyelvjárást 
külőmböztetünk meg benne : a finmarki (norvégiai), a svéd, az Enare-tó 
melléki (finn) és az orosz vagy kólái lappot. Mihelyt valamely nyelvnek 
dialectusai az idők folyamában annyira fejlődnek, illetőleg szétágaznak, 
hogy hang-, alak- és mondattanilag, valamint a szókincs tekintetében 
külön, egymástól élesen elválasztható fejlődést tüntetnek föl, rendesen 
már nem nyelvjárásoknak szoktuk nevezni, hanem nyelveknek. A lapp 
nyelvjárások is oda fejlődtek már, hogy nemcsak egyes tájbeszédi saját­
ságokat tüntetnek föl, hanem a nyelvnek minden részében egymástól 
nagyon is elütő sajátságokat mutatnak. Annyira külömböznek egymástól, 
hogy egyik nyelvjárásbeli éppenséggel nem érti meg a másikat. Sokkal 
nagyobb a külömbség köztük, mint például a svéd és dán nyelvek 
között és nem kisebb, mint a finn, észt, vót, liv vagy péld. a zűr­
jén és votják között. A ma élő lapp nyelv tulajdonképpen négy külöm­
böző lapp nyelv, melyek egymással a legszorosabb testvéri viszony­
ban vannak és egy hajdani közös lapp alapnyelvből származnak. 
E közös lapp alapnyelv szókincséből és grammatikai szerkezetéből
ins
aztán az egyik többet, a másik kevesebbet tartott meg. A dialectus és 
nyelv közti ilyen szoros megkülömböztetést azonban nem kell nyelvé­
szeti szempontból olyan szigorúan vennünk. Egyszerűen a lapp dialectu- 
sok egymáshoz való viszonyára akartunk vele utalni. A nem és faj 
viszonya a nyelvek fölosztása terén épp úgy szorosbúlhat és tágulhat, 
mint egyebütt, Alihoz képest, hogy tulajdonképpen az egyes ugor nyel­
vek is csak dialectusai a hajdani ős ugor alapnyelvnek, természetesen 
csakis egy  lapp nyelvről és csakis lapp dialektusokról lehet szó.
A négy fő lapp nyelvjárás mindegyike ismét több kisebb nyelv­
járásra oszlik, a kisebb nyelvjárások meg külömböző tájbeszédekre. 
A f i n m a r  ki  l a p p  nyelvnek például két fő nyelvjárása van, az éjszaki 
és a déli s ezek közül az éjszaki három, a déli pedig két alnyelvjárásra 
oszlik. A s v é d - l a p p o t  is egészen máskép beszélik a finnünkhöz köze­
lebb eső részeken, mint délen és szintén több aldialectusa van. Lönn- 
rotnak „Über den E n a r e -1 a p p i s c b e n dialect“ czímű műve több 
tekintetben lényegesen eltérő dialectust tárgyal attól, melyet Andeliu 
„Enare-lappska sprákprof“ és „Anteckningar i lappska sprákets gram- 
matik“ műveiben fejteget. Az a kétezer kétszáz ember, ki a k ó l á i  
f é l s z i g e t e n  él szétszórva, öt, egymástól igen eltérő dialectuson beszél: 
a kildini, a tér, a notozerói, az akkalai és a motkai nyelvjáráson, me­
lyek közül mindegyiknek szintén vannak tájbeszédi eltérései.
A négy fő lapp dialectusban megvannak egyikből a másikba a ter­
mészetes á t m e n e t e k .  Nekem e tekintetben csak a finmarki és svéd 
lappról van tudomásom. A többiekről a nyelvtani anyag nincs még ezen 
szempontból ismertetve vagy földolgozva. A finnmarki lapp éjszaki dia- 
lectusa egészen idegen nyelvként hangzik a közép vagy déli svéd-lappnak, 
azonban a finmarki lapp nyelv déli (vefseni) dialectusán és a svéd-lappság 
éjszaki nyelvjárásán beszélők már meglehetősen megértik egymást, Genetz 
a kólái lappiág motkai dialectusára nézve is úgy értesült, hogy ez már 
nagyon közeledik azon nyelvhez, melyet Finmarkban beszélnek.
Most az a kérdés, a n é g y  fő l a p p  n y e l v j á r á s  közül melyek 
közelednek egymáshoz legjobban. E kérdés vizsgálatánál csak hangtani 
jelenségek lehetnek irányadók. A hangtani jelenségek tanúsága szerint 
pedig két csopor t r a  lehet a lapp nyelveket osztani. Az elsőbe azok tar­
toznak, melyekben a tőbeli magán- és mássalhangzók a ragozás és szó­
képzés alkalmával rendszeres változás alá esnek, mint a finnben, vagyis 
a finmarki, az Enare melléki és a kólái lapp, a másodikba pedig azon 
nyelvjárás, melyben e rendszeres hangzóváltozások nem fordulnak elő, 
vagyis a svéd-lapp nyelv. Az első csoportba tartozó nyelveknek sajátsága 
ugyanis, hogy a névragozásnál bizonyos esetekben, az igeragozás alkal­
mával pedig bizonyos időkben és személyekben a tőbeli mássalhangzó 
vagy erősbül vagy gyöngül, a magánhangzó pedig majd egyszerű hangból 
diphtongussá, vagy más természetű egyszerű hanggá, majd diphtongusból 
egyszerű hanggá változik. A mássalhangzók erősbülése és gyöngülése 
majdnem ugyanazon törvények szerint történik a lappban is mint a 
finnben, csakhogy még a hangsúlynak is van befolyása. E r ő s b ü l é s  a 
lappban akkor történik, ha a hangsúlyos szótagra nyilt szótag következik 
és g y ö n g ü l é s ,  ha a rákövetkező szótag zárt, Pl. lpF. bahha rossz
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(nyílt szótag), baJiab rosszabb (zárt); jobba folyó (nyílt), allativus: jobbi 
(nyílt), locativus: javast (zárt); goatte ház (nyílt), locat, goadcst (zárt); 
Jobba olvasni (nyílt), tolani olvasok (zárt), de lobba olvas (nyílt). — 
LpE. bictta kéz (nyílt), locat, bieoast (zárt); bocca fölébredni (nyílt), 
bocam fölébredek (zárt). — LpK. bltt kéz (tő: Litte nyílt), comitativus 
bidijn; pülroebb nemzetség (tő: pülroebbe nyílt), locat, pülvoe-[cst; 
míbbe eladni (nyílt), mipij eladott (zárt).1 A szabály alól sok kivétel 
van ugyan mind a három nyelvjárásban, de a kivételek csak látszólago­
sak. Ha most gyöngülést találunk, a hol erősbülést várnánk és erősbülést, 
a hol gyöngülésnek kellene lenni, annak magyarázata a hajdan megvolt, 
de most már elkopott képzőben keresendő, mely a szótagot nyílttá vagy 
zárttá tette. Ma például a genitivus és accusativus mind a három említett 
nyelvjárásban gyöngült mássalhangzóval van, pedig a szótag nyílt. Oka 
az, hogy a genitivus n és az accusativus m ragja, mely a szótagot zárttá 
tette, elkopott, hatása azonban megmaradt. — Ezen nyelvjárásokban a 
gyöngülés, erösbülés annyira fejlődött, hogy ma már értelemmódosító 
ereje is van. Ilyen értelemmódosító ereje van a gyöngülésre alkalmas 
mássalhangzóval biró szavaknál az éppen most említett egyesszámú geniti- 
vusban és accusativusban, valamint az igék imperativusának egyesszám 
2. személyében. A lpF. gietta, lpE. bictta, lpK. bltt azt jelenti „kéz“ ; 
ellenben lpF. gieda, lpE. bieoa. lpK. bio már accusativusi vagy geniti- 
vusi alakok. A lpE. jubba azt jelenti „iszik“, ellenben ju-(a „igyál“ ; 
lpE. piotte „jöttek“, po^e „jöjj“ ; lpK. rlbb „vezet“, ellenben v t (  
„vezess“.
A mássalhangzóváltozásoknál nem csekélyebb szerepe van a rago­
zásban és szóképzésben a m a g á n h a n g z ó v á l t o z á s  n a k. Mind a 
három dialectusban bizonyos meghatározott névragozási esetekben és ige­
alakokban egész rendszeresen lép föl. Leginkább az egyesszám allativusá- 
ban, a többesszámnak majd minden esetében, az igeragozásnál pedig 
különösen a jelen idő egyesszámában és a praeteritumban. A lpF. vuogga 
„horog“ egyessz. allativusa níggi, a goatte „ház“ többessz. accusativusa 
go óid, az oajdne- „látni“ ige praeteritumának egyessz. 1. sz. ojdnim; a 
lpE. búim „három“ szónak egyessz. allativusa buálman, a ralié „hiba“ 
többessz. genitivusa vori, az ad ne- „tartani“ igének praeter ituina odnirn, 
odnili, oni, stb.; a lpK. pielj „fül“ egyes allativusa pealja, többes geni­
tivusa plljij, a puefte- „jönni“ igének prae ensbeli egyesszáma pontiam, 
poaday[, pociit, praeterituma püftem, pü ftey , püdij stb.
A s v é d - l a p p b a n  is megtaláljuk ugyan a magán- és mással­
hangzók efféle változását, de, mint már említettük, e változás nem rend­
szeres és egészen más természetű. Itt is megvan a mássalhangzóerősbűlés, 
de csak annyiból áll, hogy az m elé gyakran b, az n elé d, a b, t, c, c 
hangok elé pedig /< erősítő hang szokott járulni. A szótag nyíltságának 
vagy zártságának semmi befolyása sincs rá. Épp úgy használatos az egyik 
esetben, mint a másikban. A svéd-lappban egyformán mondható a nomi- 
nativusban ólma vagy olbma „ember, férfi“, pärdne V. panic „gyermek“,
1 A rövidítések magyarázata: lpF. =  Finmarki lapp; lpE. =  Enare 
melléki v. Finnlapp ; lpK. =  kólái vagy orosz lapp.
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valamint zárt szótagú genitivusban ólmán v. oilman, pärneu v. pärdnrn. 
Az egész ragozáson végig mondható mind a két alak s csak attól függ, 
melyik dialectusban használják az egyik vagy a másik, vagy mind a két 
alakot. — Szintúgy vagyunk a tőbeli magánhangzóváltozással is. I» u- 
d e n z és D o n n e  r népnyelvi szövegeiben akadunk ugyan olyan válto­
zásokra, hogy vadáé- „adni“, lahpe- „hagyni“, kuoce- v. knoJice- „futni“, 
puokte- „vinni“ igékből a múltban räddi, lähpi, küci, puekti v. pulii 
lesz, de e változott alakok mellett egyképen használatosak az eredetibb 
raddi, lahpi, knock puokti alakok is. Az egész változás újabb keletű. 
Lindahl és Öhrling száz év előtt megjelent svéd-lapp szótára és nyelvtani 
vázlata, valamint a jelen században nyomtatott svéd-lapp könyvek még 
mitsein tudnak e változásról. Úgy látszik azonban, hogy ezen újabb idő­
ben föllépett hangváltozások mind inkább terjedőben vannak s valószínű, 
hogy idővel a svéd-lapp nyelv is odajut majd e tekintetben, a hol a 
többi nyelvjárások vannak.
A nyelvjárások egymáshoz való szorosabb vagy lazább összetartozá­
sának megállapítására e hangtani sajátságoknál fontosabb eriteriumunk 
nincsen. Ennek tanúsága szerint a lapp nyelv különválása alkalmával 
először a svéd-lapp nyelv szakadt el és nagyjában megmaradt azon a 
hangfokon, melyen az ős lapp nyelv volt, a többi dialectus pedig jó 
darabig együtt élt és együtt fejlesztette ki a most röviden ismertetett 
hangtani sajátságokat. Hogy e három közül aztán melyik vált ki első 
sorban, arra a finnmarki, az Enare-melléki és a kólái lappságnak a föld­
rajzi helyzete is megadja már a feleletet. Legkorábban mindenesetre a 
kólái lapp szakadt el a másik két dialektustól. A benne előforduló és a 
többiektől annyira elütő speciális hang- és alaktani sajátságok is erre 
vallanak. E sajátságokról alább lesz szó.
A s v é d - l a p p  n y e l v  tehát az, mely a hangokat legjobban meg­
őrizte eredeti alakjukban. Azonban egyéb tekintetben is legtanulságosabb 
a lapp dialectusok közt. A név- és igeragozás, valamint a szóképzés terén 
több alakot ma már csak itt találunk meg. Egyedül a svéd-lappban 
maradt meg az egyesszám genitivusának n és accusativusának m (n, b, r) 
ragja, csak a svéd-lappban találjuk meg az inessivust és elativust egy­
mástól külön ragokkal megkülömböztetve, amazt -sue, emezt -sf-vel; a 
svéd-lappban találjuk meg az adverbiumokon és postpositiókon legépebb 
alakban az eredeti helyviszonyt jelölő ragokat és az igeragozásban leg­
bővebben kifejtve a duálist.
Evvel azonban nem azt akarjuk mondani, hogy minden az ős lapp nyelv­
ben megvolt hangot és alakot kizárólagosan a svéd-lappban találhatunk meg. 
A többiben is találunk egyes hangokat, egyes ragozásbeli alakokat, melyek 
viszont a svéd-lappban nincsenek meg vagy teljesebbek az ott levőknél.
A svéd-lappon kívül mind a hang, mind az alaktan terén legtanul­
ságosabb a k ó l á i  1 a p p. Az ugor nd, mb hangoknak a többi lapp 
dialectusok dd v. d, bb v. b megfelelőjét tartották fönn, a kólái lappban 
azonban ma is megvan még az eredeti mb, nd; pl. ante- „adni“, koal- 
mant „harmadik“, púpét imp „jobb“, mi pipe v. nnpib „másik, más“. 
A többi lapp nyelvjárásban e szavak így hangzanak: IpS. (svéd-lapp) 
radde-, lpF. adde-, IpE. adde-, IpS. kői mad, lpF. goalmad, lpE. kuni mad•
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IpS. puoreb, lpF. buöréb, IpE. puöreb, IpS. műkbe v*nubbe, lpF. nubbe. 
IpE. nubbe. — A partitivus egyedül itt maradt fönn -ő, -etted alakban. 
Csak itt találunk egy -t rágós comitativust (ranzet „csónakkal“, ni estiemet 
„liusoló késsel“). Az igeragozásban csupán ez őrizte meg az n  képzős 
concessivust és a batározatlan többesi alanyra mutató ragozást; azonkívül 
vannak participiális alakjai, melyek a többi lapp dialectusból teljesen 
kivesztek, vagy nagyon módosult functiót vettek föl. A személynévmások 
ragozása is kopottabb a többi dialectusban mint a kólái lappban.
A finmarki és az Enare-lappnak is megvannak a maguk tanulságos 
sajátságai. Ezúttal csak egyet-kettőt említünk meg a föltiinőbbek közül. 
Egyedül a finmarki lapp őrizte meg a többesszámban a név- és igerago­
zásban az eredeti -k képzőt és itt maradt fönn legteljesebben az impe­
rativus képzője. Az Enare-lapp leggazdagabb a gerundiális alakokban s 
egyebek között ez őrizte meg csupán az illativusban az -n ragot, melyből 
a többi lapp dialectusok illativusi alakjaival való összevetés utján azt 
következtethetjük, hogy a lapp alapnyelv illativusának -sen alakja volt.
Mint az eddigiekből láthatjuk, mindegyik lapp dialectusnak meg­
vannak a maga jellemző sajátságai. Az ős hangokból és nyelvtani alakok­
ból egyik többet, másik kevesebbet őrizett meg. Éppen ez által egymásnak 
természetes kiegészítői.
Azt a nagy eltérést, a mely az egyes lapp nyelvjárások között 
uralkodik, nemcsak a hangoknak különféleképp történt elváltozása, nem­
csak a ragozásbeli alakoknak különböző fejlődése és átalakulása okozta. 
Okozta ezt a szókincs is, melynek jókora része mindegyik nyelvjárásban 
más meg más. A szókincsbeli eltérés kétféle eredetű. Keletkezett először 
az által, bogy valamely fogalom megjelölésére több eredeti kifejezés élt 
egymás mellett s e synonymumok közül az egyik dialectus ezt, a másik 
azt kapta föl és keletkezett másodszor az által, hogy a külömböző orszá­
gokban elszórtan élő lappok az uralkodó nép nyelvéből mindenütt szá­
mos szót vettek kölcsön. A norvégiai lappok norvég, a svéd-lappok 
svéd, a Finnországban élők finn, a kólái lappok pedig orosz szókkal 
tarkítják beszédüket.
Ez a lapp nyelvnek és a lapp nyelvjárásoknak mai állapota. Lát­
hatjuk fejtegetésünk eddigi folyamából, hogy közös lapp nyelv nincsen. 
A nyelvtudománynak a föladata lesz, ezt a hajdani egységes lapp nyelvet 
még csak ezután reconstruálni. Ennek a föladata lesz megállapítani, mely 
hangok, mely szók és mely nyelvtani alakok tulajdoníthatók már az ős 
lapp nyelvnek. Ép úgy kell eljárnia az egyes lapp dialectusokban, mint 
a hogyan az ugor összehasonlító nyelvtudomány szélesebb alapon az egyes 
ugor nyelvek összehasonlító tárgyalásánál eljár. A föladat megoldása itt 
természetesen aránytalanul k ö n n y e b b ,  az elérhető eredmény sokkal 
b i z t o s a b b .
Igyekezzünk most, a mennyire az eddigi kutatások és a rendelke­
zésünkre levő fogyatékos eszközök megengedik, a lapp nyelvnek azt az 
állapotát vázolni, melyben akkor volt, midőn még eltérő dialectusokra 
nem oszolt. E korra nézve a szókincs igazít bennünket útba. Ha 
ugyanis a lapp nyelvnek szókincsét átkutatjuk, arra az eredményre 
jutunk, hogy e nyelv életében n é g y k ü 1 ö n b ö z ő k o r s z a k  volt.
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Az összehasonlító nyelvészet tanúsága szerint az ugor nyelvek első 
szétágazásuk alkalmával két nagy csoportra oszoltak. Az egyik csoportot 
a déli ág képezte és ebből fejlődött a későbbi szétágazások alkalmával a 
tiun, mordvin és cseremisz nyelv; a másik csoportot pedig az éjszaki ág 
alkotta, melyből az idők folyamában a vogul-osztják, zürjén-votják, ma­
gyar és lapp nyelvek fejlődtek. Az ugor nyelvek éjszaki ágából ismét, 
döntő hangtani bizonyságok szerint, legelőször az a dialectus vált ki. 
melyből a későbbi lapp nyelv alakult. Ez volt a lapp nyelvnek e l s ő  
k o r s z a k a .
E kiválás után jó ideig fejlődött önállóan és bosszú időszak foly­
hatott le, míg azon sajátságokat egész terjedelmében kifejthette, melyek 
mint nyelvet ma is jellemzik. E közben a viszonyok kényszerítő hatal­
mánál fogva mind tovább és tovább sodródott éjszak felé, és végre a 
már akkor a déli ugor nyelvekkel, a cseremiszszel, a mordvinnal alkotott 
szorosabb egységből szintén régen különvált, sőt valószínűleg már meglevő 
dialectusaira is oszolt finn nyelvnek szomszédságába került. A lapp nyelv 
ekkor még nem oszolt határozottan dialectusokra, hanem legfölebb még 
csak tájbeszédekre. A finn nyelv hatása az összes lappságra kiterjedt. 
E hatás pedig rendkívül nagy volt. Megtarkította egész szókincsét, egé­
szen elárasztotta finn elemekkel és többé-kevésbbé nyelvtani rendszerének 
•átalakulására \z befolyt. A finn nyelvnek a lappra gyakorolt e nagy 
hatását bőven fejtegeti B u d en z  „ Ü b e r d ie  V e r z w e i g u n g  d e r 
u g r i  s e b e n  S p r a c h e n “ czímfi müvének „Finnisch und Lappisch“ 
feliratú fejezetében. Övé az érdem, hogy a finn és lapp nyelvek közti 
viszonyt először tisztázta. Ő mutatta ki legelőször, hogy azon elemek, a 
melyeknek számbavételével Lönnrot, Castrén és Donner azon meggyőző­
désüket fejezték ki, hogy a lapp nyelv épp oly szoros rokona a finnek, 
mint az észt. nem ős időkből, az ugor alapnyelv korából származó kö­
zösségek a finnben és a lappban, hanem csak aránylag újabb korban az 
előbbiből az utóbbiba kölcsönképpen átment elemek. A kérdést egész 
mivoltában azonban még eddig Budenznek sem sikerült teljesen megfej­
tenie. Fejtegetései folytán csak az vált bizonyossá, hogy a lapp nem 
(lialectusa a filmnek, mint az észt, hanem finn elemekkel saturált egé­
szen külön álló nyelv. A jövő föladata lesz kimutatni, milyen arányú a 
finnhez való viszonya, mekkora volt a finn nyelvnek a lappra való hatása 
és miben nyilatkozik e hatás egész biztossággal. E kérdés megoldására 
azonban még sok előkészület szükséges. Szükséges első sorban az összes 
lapp dialectusok terén a szókincset egész terjedelmében összegyűjteni. 
E gyűjtés eddig csak a svéd-lapp és finnmarki lappság terén történt. 
Amott Lindahl és Öhrlingnek száz évesnél idősebb svédül és latinúl ma­
gyarázott svéd-lapp szótára, emitt pedig csupán Stockfiethnek norvég-lapp 
szótára van rendelkezésünkre. Mind a kettő gyökeres átdolgozásra, illető­
leg pótlásra vár. Hány uj szó, hány uj fordulat van az élő lapp nyelvben, 
melyet Lindahl szótárában nem találunk és mily nehezen forgatható Stock- 
fietli szótára, melyben nem lapp szavak vannak norvéggel, hanem norvég 
szavak vannak finnmarki s mellékesen svéd-lapp szavakkal magyarázva. 
Czélunknak megfelelő lapp-norvég szótár csak most készül. De ki tudja, 
mikor jelenik még meg Friisnek e munkája. A többi lapp nyelvjárások
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terén még ennyi sem történt. Az Enare-lappból csak egy csekély szó­
jegyzékkel rendelkezünk, mely Lönnrot és Andelin e nyelvjárásról szóló 
tanulmányaikhoz van függesztve. Elenyésző töredék ez az összes lpE. 
szókincshez képest. A kólái lapp terén pedig még ily töredékes szógyűj­
teményünk sincs. Csak ezutánra várjuk G e n e t z  Arvid finn nyelvtudós­
tól, a ki 1876-ban náluk járt.
A lapp nyelvnek a finnhez való viszonyának tisztázásához azonban 
még más is kell. Szükséges az egyes lapp dialectusok tüzetes átkutatása, 
mindegyikből mennél több népnyelvi adat gyűjtése és e népnyelvi kuta­
tásokra támaszkodva a lapp hang-, alak- és mondattan összehasonlító föl­
dolgozása. Csak ekkor tudjuk majd megítélni egész terjedelmében, melyek 
azon nyelvtani elemek, melyek már a lapp alapnyelvnek tulajdoníthatók 
és melyek azok, melyek csak a finn nyelv hatásából magyarázhatók. Azon­
ban édes kevés az, a mi mai napig csak a népnyelvi adatok gyűjtése 
terén is történt. Száztizennégy lapra terjedő szövegközlés az, melyet 
F r iis  finnmarki nyelven mint népnyelvi adatot közrebocsátott. A svéd­
lappból nyolczadfél lapra terjedő nép nyelvi szöveget közölt Budenz,  
mint a Jlala vidéki tájbeszéd mutatványát, Donner  pedig összesen 
alig busz lapnyi verses szöveget. A mi más szöveg van finnmarki és svéd­
lapp nyelvjáráson, az mind fordítás és nincs tekintettel az élő kiejtésre. 
Az Enare-melléki és a kólái lappság még ennyit se tudnak fölmutatni. 
A mennyire el vannak hanyagolva a szókincs összegyűjtése terén, épp 
úgy elhanyagolták őket szöveggyüjtés tekintetében. Lönnr o t  összesen 
huszonhat, Andel i n  pedig kilenczvennyolcz lapnyi mutatványt közöl az 
Enare-melléki nyelvjárásról. Ezek is majdnem kivétel nélkül fordítások 
és csak három mese és egy pár közmondás van köztük népnyelvi köz­
lemény. A kólái lappról egyedüli mutatványunk az a hetvenöt lapra ter­
jedő szöveg, melyet Genet z lehetőleg pontosan az élő kiejtés szerint, 
négy orosz-lapp nyelvjárást fölölelve, közölt a Nyelvtudományi Közlemé­
nyek XV. kötetében. Ilyen csekély mértékben gyűjtve is rendkívül becse­
sek e közlemények. De éppen mivel azt látjuk, mennyire elütök például 
Budenz és Donner közleményei a többi nyomtatásban megjelent szöve­
gektől és hány olyan nyelvtani alakot tárnak föl előttünk, melyeket a 
Lindahl szótárában megjelent nyelvtani vázlatban hiába keresünk, annál 
inkább lehet sajnálnunk, hogy a népnyelvi adatok gyűjtése tekintetében 
az egyes nyelvjárások terén eddig olyan kevés történt.
A lapp nyelv összehasonlító földolgozása, a mi tiszta világításba 
helyezné az eredeti lapp nyelvtani anyagot és ez által kideríteni segítené 
a finnből átjöttet, eddig szintén csak tökéletlen előmunkálatokkal rendel­
kezik. A finnmarki dialectust Friis és utána Hunfalvi Pál, a svéd-lapp 
nyelvet szövegtanulmány alapján magam, az Enare-mellékit, jóformán 
puszta paradigmákat adva, Lönnrot és Andelin, a kólái lappot pedig vázla­
tosan Genetz szövegei alapján én dolgoztam föl. Mindegyik nyelvjárás 
terén sok még a kutatni való, különösen az Enare- és a kólái lappság 
terén. Az utóbbinak teljes nyelvtanát, épp úgy, mint szótárát Gene t z t ől 
várjuk.
A lapp nyelvnek ha r madi k  kor szaka  az, midőn a germán nyel­
vek hatása alá került. Ebben a korban se lehetett a lapp nyelv még
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mai diale dúsaira oszolva. Olyan germán elemeket találunk, legalább azon 
két nyelvjárásban, melynek szótári anyaga legjobban van földolgozva, t. i. 
a finmarki és a svéd-lappban, melyek egyes germán törzsekkel való 
nagyon régi érintkezésre vallanak. Thomsen „Den gotiskc sprogklasses 
inflydelse paa den finske“ czímü müvében számos olyan szót is mutat 
ki, mely a gót nyelvből, vagy ennél még régibb nyelvből került a lappba. 
Ezen ó-germán kölcsönvételekből azt a következtetést vonhatjuk, hogy egy­
két ezer év előtt a lappok még nem laktak azon a vidéken, a hol most 
élnek, hanem csak később szorultak föl a jeges tenger mellé. Valószínűleg 
ezen éjszak felé szoríttatásuk alkalmával kerültek huzamosabb érintke­
zésbe a gót nyelvvel. Lehet, azonban az is, hogy az ó-nord nyelv kor­
szaka előtt olyan germán nép is lakott a skandináv félszigeten, a mely­
nek nyelvében a csak gót eredetüeknek kimutatható szavak megvoltak 
és hogy ezektől vették át a lappok. E kérdés eldöntése azonban szintén 
csak későbbi kutatásoknak van föntartva.
A lapp nyelvnek negyedik kor szaka  az, midőn élesen különvált 
belőle a mostani négy főnyelvjárás és midőn e négy dialectus közti nagy 
eltérést a hangok és nyelvtani alakok más-más elváltozása mellett külö­
nösen az a körülmény okozta, hogy mindegyik külön-külön számos szót 
vett át attól a nyelvtől, a mellyel legsűrűbben érintkezett. A lapp nyelv­
nek ezen legújabb korában került csak a finmarki nyelvjárásba az a sok 
norvég, a svéd-lappba az a sok svéd, a Enare-mellékibe az a sok finn. 
a kólái lappba az a sok orosz szó, mely a többi nyelvjárásban nincs 
meg és mindegyik dialeetusnak külön sajátságát képezi.
Ezzel bezárhatjuk rövid fejtegetésünket. Nem volt más czélja, mint 
futólag föltüntetni, mennyi érdekes nyelvészeti problémát rejt magában 
a lapp nyelv. Nem volt szándékom egyet se kifejteni, csak mindegyikre 
rámutatni.
D r . H a l á s z  I g x á c z .
/V rhythm us hatása  a szóképződésre.
444
IVényszerüség vitte rá az embert, hogy kövekből házat építsen ma­
gának, de mikor először faragta koczkaformára az épületkövet, először 
gyúrta téglaformába a földet, nemcsak a kényszerűség, hanem művészi 
ösztöne követelményének is eleget tett. A beszédre is szükségesség kény­
szeríti, egyedüli czélja a gondolatok szabatos kifejezése ; csakhogy mihelyt 
eleget tett a szükségességnek, azonnal jogait követeli a művészi alkotásra 
való törekvés is.
Tanúskodik* erről közmondásaink nagy száma, melyeknek rhythmicus 
és alliteratios volta Arany óta köztudomású; bizonyítják a nyelv játszi 
kifejezései, az ikerszók, melyekben egy-egy hasonló hangzású és jelen­
tésű szóval toldja meg a nyelv a nem elég hangzatos szót. hogy kellő 
rhythmus legyen benne; pl. lim-lom, Ug-lóg, íja-fja, ripeg-ropog, 
hercze-liurcza.
Hogy rím és rhythmus befolyással lehetnek egyes szók képződé­
sére is. azt gyakran tapasztaljuk: pl.
Tarkanyíkos nyakadéi;
Kőbundában baktaték.
(Kiolvasó mondóka. Nyr. VIII. 526).
mi azonban nem az ilyen — külömben érdekes — jelenségekkel akarunk e 
czikkünkben foglalkozni, hanem a köznapi folyó beszédben előfordúló 
egyes származékszókat, a képzésük módjában mutatkozó különösségeket 
és ezek okait akarjuk vizsgálni.
így pl. a denom. -odik, -edik élő képző ; széliében használjuk az 
ilves szókat, mint vörösödik, fehéredik, de nem mondhatjuk szépedik, 
zöldedik; kicsinyedik mindennapi szó, már kisedik, nagyodik lehetetlen, 
csak kissebbedik, nagyobbodik. Miért kell itt egy szótaggal megtoldanunk 
a tövet, daczára annak, hogy értelem tekintetében semmi változás sem 
áll be? Hogy magyarázzuk meg az alkalmatos, szerélmetes szók -í-jét? 
Hisz névszóhoz nem függedhet a -t képző, csak igékhez? Igaz, hogy a 
folyamatos, féle miét es szolgáltatták az analógiát, de mi készteti a nyelvet 
ez analógiára ?
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Mi az oka annak, hogy a -gat -get képző egytagú igéknek teljes 
tövéhez járúl, a -dós, -dös azonban mindig a rövidült tőhöz, pl. vereget, 
verdes | szopogat, szopdos ? Hogy magyarázhatjuk az aztat, eztet, jobbat), 
szebbeb pleonastieus alakokat V
Mind oly kérdések, melyekre csak úgy felelhetünk meg, ha a 
hangtani okokon kívül a szóképződésben mutatkozó rliythmusra való 
törekvés törvényeit is számba vesszük. Ha megfigyeljük, hogy némely 
képzőnk rendszerint négytagú ütem, tehát ditrochaicus lebegésü szó végén 
szeret állni, másik dactylusra, vagy creticusra törekszik, más képzők 
ismét kéttagú ütemnek, tehát trocheusnak, vagy spondeusnak képezik 
részét, akkor sok olyan anomáliának találjuk meg okát, mit eddigelé nem 
tudtunk megfejteni.
Hogy lehet-e egy önmagában álló szónak rliythmusáról szó, arra nézve 
Gerber  „Die Sprache als Ku n s t “ című művében (I. 108. 1.) a követ­
kezőket mondja:
„Betrachten wir die einzelnen Wörter einer als abgeschlossen 
erscheinenden Sprache, so treten sie uns freilich nicht als Kunstwerke, 
als Bilder entgegen ; sie sind eben als Baustücke hineingearbeitet in den 
Bau der Sprache, thun einzeln ihren Dienst und erscheinen uns lediglich 
als Zeichen für Jenes, was sie bedeuten. Aber doch auch in den Fügun­
gen der Sprache kommt es vor, dass wir an ihre künstlerische Natur 
erinnert werden, wie wenn ein Wort emphatisch steht, und so das erlo­
schene Sprachbewusstsein neu belebt wird, wenn Wortspiele unsere Auf­
merksamkeit reizen, oder Räthsel, oder wenn Reimklänge wirken u. d. m. 
Man kann zur Veranschaulichung dieses Verhaltens der Wörter in der 
fertigen Sprache die bekannte Vergleichung der Wörter mit Münzen 
benutzen, welche schon Quintilian h a t: (lib. I. 6. 3) „utendumque plane
sermone ut nummo, cui publica forma est..............“ Zweifellos nämlich
weist die Münze an sich ein Kunstwerk auf, aber kaum ist sie geschaffen, 
so bewirkt die Allgemeingültigkeit ihres Stoffes allgemeine Benutzung, und 
sie wird konventionelles Zeichen für Mittheilung und Umtausch von 
Werthen. Wenn dann nicht ausbleiben kann, dass das Gepräge — das 
Bild und die Charakterisirung — sich nach und nach abnutzt und ver­
wischt, wodurch dann das künstlerische zurückgeschoben, endlich ver­
gessen wird, so hindert doch andererseits nichts, dass jedes stück einmal 
von einem Künstlerauge betrachtet werde, am ehesten wohl, wenn die 
Gepräge ver schi edener  St ücke vergl i chen werden,  oder  wenn 
neugeprägt e  in Uml auf  kommen. “
Összehasonlítás és az új képzések tekintetbe vétele által ismer­
hetjük tehát fel az egyes szókban nyilvánuló müvészetiességet. Gerber itt 
a szóknak főleg hangalakjára czéloz ugyan . de azt is kimondja más 
helyütt (I. 425. 1.). hogy néha valósággal rhythmus nyilatkozását találhatjuk 
az egyes szókban ; különösen észlelhetjük ezt az újonnan képződő szókon.
Képződő és nem képzett szókat említettem, mert nem számíthatjuk 
be a rhythmusra való törekvést tudatos tevékenységnek, hanem csak öntu­
datlan művészi ösztönnek, mely nagyban külömbözik a költő tevékenysé­
gétől, de még a népdalban, vagy ütemes közmondásokban nyilvánuló 
rhythmusra való törekvéstől is.
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Erezzük pl. a nyelv természetes törvényei szerint megalakult példák 
nagy sokaságának alapján, hogy az -odik négytagú ütem végén á l l ; ha 
már most a „valamivé válás“ fogalmát a fél v. sok fogalomra akarjuk vonat­
koztatni, hozzáidomítjuk az alapszót a képzőhöz, még pedig úgy, hogy 
értelmi tekintetben fölösleges -s képzővel kéttagúra változtatjuk : felesedik, 
sokasodik. I)e azért, ha önkényes is ez eljárás, azért nem ellenkezik a 
nyelv természetével, mert az -s egyrészről augmentativ képző lévén, ép 
oly mértékben növeli az alapszó értelmét, mint a középfok képzője a 
nagy v. kis szókét (nagyo&őodik, k iszed ik ), másrészről analógiára 
támaszkodva alakult, a szőrösödik, tollasodik stb. ilyen képzések min­
tájára.
A beszélő tehát nem az alapszónak, hanem a képzőnek hatása 
alatt áll, a mi nagyon természetes : ha a rugdos igét akarjuk kimondani, 
nem annyira a rúgás cselekvése, mint a cselekvésnek sűrű ismétlődése 
lebeg előttünk. A tő a szónak materiális, a képző a formalis része; az 
elsőhöz lelkünk ér t e l mi ,  az utolsóhoz érzelmi  munkássága fűződik; 
már pedig psychologiai igazság, hogy ha értelem és érzelem együttesen 
működnek, mindig az érzelemé a vezetés. így történik, hogy mielőtt a 
szót még kimondjuk, már a képző rhythmusának befolyása alatt állunk 
s a tövet, analog esetekre támaszkodva, a képzőhöz idomítjuk.
Analógiával lesz tehát itt dolgunk, csakhogy indító oka nem a 
képző egyenlőségének, hanem rhythmusának erős érzete ; ez hat a nyelvre, 
mikor értelmileg fölösleges hanggal toldja meg a tövet, hogy szótagszá­
mát szaporítsa (pl. alkalmatos), vagy rövidebbel cseréli fel a képzőt, hogy 
a szótagszámot apassza (pl. régi nevetdegel h. nevetgél), vagy mikor 
pleonasticus képzéssel állítja helyre a tönkrement hangzatosságot (pl. 
szebbeb).
I .  A  t ő  s z ó t a g s z á m á n a k  s z a p o r í t á s a .
A tő szótagszáma úgy szaporodik, hogy egy többé-kevésbé odaillő 
segédképzőt vesz fel, pl. nagyobbodik, alkalmatos.
Az észtben is van nyoma ilyen segédképzőnek. Olyan esetekben 
ugyan is, ha a mellékhangsúly bizonyos körülmények következtében a 
2. szótagra esik, a nyelv az ellentét kitüntetése kedvéért a főhangsúlyt 
megerősbíti. „Gleichsam zu einer pleonastischen Bestätigung und Deut- 
lichmachung dieses schweren Tones werden bisweilen noch Consonanten 
eingefügt, welche gar nicht zum Stamme des Wortes gehören, wie 
solduma (st. solauma) von söl Salz | pühklema =  puhelema | mühklema — 
=  mühelema \ pandm a= panema. (Wiedemann. Gramm, d. esthnischen 
Spr. 132).
Ugyanitt fogjuk tárgyalni azon eseteket is, mikor a teljes tő vég­
hangzója a rhythmus befolyása következtében conserválódik: pl. v. ö. 
nyomakodik, nyomkod.
1. N é g y t a g ú  ü t em.
A négytagú szókban az első tagra eső hangsúlyon kívül még egy 
másik súlyos szótag is van: rendszerint a harmadik (1. Greguss. Költé­
szettan, 18 1.); a gyönyörűség szóban a hang az erős súlyú gyö- szótag
után ereszkedik, de a -rü- szótagban ismét felemelkedik egy kissé, hogy 
utánna megint leereszkedjék. Greguss ezt másodhangsulynak nevezi. Ilyen­
formán a 4-tagú magyar szó mindig ditrochaikus lebegési!.
Szótöveink legnagyobb része eredetileg kéttagú lévén, a kéttagú 
képzőkkel ily ditrochaikus szók alakultak (vcre-kedik, mara-kodik, kerek­
edik), melyekből a képző önálló trocheusként cseng fülünkben s így a 
szó kimondásakor önkénytelenül is arra törekszünk, bogy a képzőnek 
ereszkedő természete megmaradjon: ezért egészítjük ki az egy tagra 
olvadt tövet kéttagúra, ha az -odik, -kodik stb. képzőket akarjuk hozzá 
függeszteni s ezért tartjuk meg a teljes tövet oly szóknál, melyek más 
képzővel rövidült tőalakjukban használatosak.
De lássuk már a nyelv adatait:
a) Az -ódik reflexiv képzővel alakúit származék szónak többnyire 
kéttagú a tövük; van ugyan: évödik, ütödik, játszódik, csakhogy az e 
fajta képzések kisebbségben vannak.
Annál több a négytagú : csavarodik, facsarodik, kavarodik, kevere­
dik, takarodik, tekeredik, zavarodik (Sini. M. Gyak. igeképzők. NyK. 
XVI. 242).
A nyelv a ditrocheust megragadja s újabb képzésekben annak 
analógiájára kéttagú tövet keres :
(Sim. után. u. o. 240:) év-el-ödik (Sász K. Xiebel. 133; szószerint 
„eszi magát“) | sürg-öl-ödík Szász. Nib. (v. ö. sürgődik és sürög) | forg- 
-ol-ódik (v. ö. forog és forgódik) | „Görögország is mozg-ol-ódni kezd“ 
„Kelet Népe“ 3 : 120 | zug-ol-ódik (v. ö. zúgódús Telegdy pred. 
112) I tünölödik Dank.
Itt tehát az -/ frequ. képzővel toldjuk meg a tövet: igaz, hogy 
nagyon odaillik a tőhöz, mert a cselekvés elaprózását fejezi itt ki, de 
az évödik, zúgódás, tűnődik alakok mutatják, hogy ugyanezt az értel­
met az -/ nélkül is kifejezhette volna a nyelv. így önkénytelenül rájár 
a nép szája a kiódotódzik. kibontolódzik alakokra, kiódódzik, kibontód zik 
helyett.
Még világosabban kitűnik a ditrocheusra való törekvés a denom. 
-odik képzőnél. Nagyon szapora élő képző (1. Ny. XII. 500. ..Élő meg 
elavúlt igeképzők“) : azt lehetne tehát hinnünk, hogy minden mellék­
névhez bátran hozzájárúlkat (pl. vékonyodik, fehéredik, urasodik, sző- 
rösödik.
Lássuk, úgy van-e ? Próbáljuk végig e képzőt a következő legkö­
zönségesebb mellékneveken s nézzük meg egyúttal milyen képzővel fejezik 
ki a „viliivé válás“ fogalmát: szép, rút, csúnya, vörös, fehér, kék, zöld, 
sárga, gyér, ritka sűrű, híg, nagy, kicsiny, kis, jó, rossz, ifjú, öreg, 
nyers, kevés, sok, éber, vékony, vastag.
Mit tapasztalunk?
y.) Az -odik nem járulhat egytagúnkhoz; nem mondhatjuk szépedik, 
kékedik, zöldedik. csak szépül, rútúl, kékül, zöldül, gyérül, hígul, janii.
ß) Ha mégis egytagúból akar képezni, a mi olyan esetekben szo­
kott történni, ha a szó az -úl, -iil-t nem tűri meg maga mellett (pl. 
kis, nagy, nyers, sok; nem mondhatjuk kisül, nagyút), akkor valami 
úton-módon kéttagúra változtatjuk, még pedig vagy a -bb, vagy az -s
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augm. képzőkkel: kisebbedik, nagyobbodik, nyersesedik sokasodik, rosz- 
szabbodik.
•() A kéttagú, de hangzón végződő melléknév nem veheti fel egy­
szerűen az -odik képzőt, mert akkor két hangzó összevonódásából 
háromtagú szó keletkeznék; -s képzővel tesszük tehát alkalmassá a di- 
trocheusra: sárga: sárgásodik | ritka: ritkásodik | sűrű: sűrűsödik.
Látszólagos kivétel; if jú : ifjodik, csakhogy ez ifjuliodik helyett 
használatos, melyből a h kiveszve, ép úgy vonódott össze, mint savanyú: 
savanyodik.
A sárga, ritka, csúnya melléknevek az <fjid képzővel is
kifejezhetik a „vmilyenné válást“, csakhogy ez esetben a tő egytagúvá 
lesz : sárg-úl, ritk-úl, csúny-úl, szemlátomást a kékül, zöldül, javul ana­
lógiájára (v. ö. gazdúl gazdagszik Ny. Y. 571. | mérgül, nyirkúl, vizűi 
II. 278. II v. ö. még ébred és éberedik).
o) A kéttagú és mássalhangzón végződő melléknevekhez legkönj- 
nyebben hozzáfüggedhet az -odik képző : vörösödik, fehéred il:, kicsinyedik, 
kcvesedik, éberedik, öregedik, vékonyodik, vastagodik.
Kétféle tanulságot vonhatunk el belőle: az -id, -ül, és -ad, -ed 
egytagú tövekhez szeret függedni, hogy trocheust képezzen, az -odik, -cdik 
kéttagúakhoz, hogy ditrocheussá legyen.
b) A deverb. és denom. -kodik megőrzi a kéttagú tövet: verekedik, 
kerekedik, törekediky lesekedik MA. és nem verkedik leskedik stb. | lopa­
kodik Ny. Y1II. 84 ; | ilyenek még továbbképzéssel: locsalkodik, mosdó- 
kodik, mükölködik (v. ö. működik), rugdáskodik. Ny. Kai. 84.
A kéttagú -kodik, -kedik kéttagú tövet kíván, de az iktelen -kod, 
-ked egytagúakhoz já rú i; lopkod: (v. ö. lopakodik) csapkod, nyomkod 
(v. ö. nyomakodik) csipked, kapkod, tömköd (Nyk. XVII. 64. Sim.), hogy 
trocheust képezzen az alapszóval.
c) A -dalom, -delem képzős szókban az igének mindig teljes tövét 
találjuk a képző előtt: gyöze-delem, vesze-delcm, biro-clalom, bizo-dalom. 
Miért nem veszett el oly hosszú idő óta a tő véghangzója ? Hisz hang­
tani tekintetben semmi nehézséggel sem találkoznék a győz delem, vesz- 
delcm, bizdalom szók kimondása ? Bizonyára a hangzatos ditrocheus őrzi 
meg a tőhangzót.
Ilyen még fegyedelem Ny. V. 256 | búsadalom Nyr. X. 120. (v. 
ö. sokculalom).
d) Az alkalmatos, szerelmetes, szidalmatos, félelmetes szók szinte 
maguktól felvetik a kérdést, mi készteti a nyelvet e helytelen analógiára? 
Nem elégíthet ki bennünket az alkalmas, szerelmes szó?
A félemlik ige félcmlctes származéka metathesis utján félelmetessé 
válva, de maga a folyamatos, futamatos deverb. képzés is alapot szolgál­
tatott az analog képzésre; a hangzatos négytagú ütem erős vonzó erővel 
bírt s csakugyan akkor használjuk az alkalmatos, szerelmetes szókat, ha 
nyomatékosan akarjuk kimondani, vagy hangzatosán akarunk beszélni; 
más esetekben beérjük az alkalmas, szerelmes szókkal is.
c) Hallhatatlan-1 mondunk hallatlan h. (Ny. Ili 356) | száméntalan 
és számhatatlan-1 számtalan h. (Ny. II 524 ; VII 98). Mi az oka ennek, 
ha nem a négytagú ütemre való törekvés, még pedig analogia útján?
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Ilyenek még: véghetetten Ny VII. 98. | atkhatatlan I. 123. | mondha- 
tatlan IV. 23. || A teljes tövet őrizte meg a rhythmus kedvéért a követ­
kező példa: nagyotalan-(-ítani) Ny. VII. 85. 128.
2. H á r o m t a g ú  ü t e m.
a) A -gut, -get vagy egytagú ige teljes tövéhez, vagy kéttagú alap­
igéhez járul (pl. vereget, irogat, töröget, v. ö. veretes, irhát, töntet | ka­
vargót, ápolgat, felet get) ;  egytagú ige rövidült tövével nagyon ritkán 
találjuk társulva, akkor is hangolvadás az oka (duggat, csóggat, tüget;
I. Sim. Mom. igeképzők. Nyk. XVII. 53.).
Van nyelvünkben eszeget L)túl., összeget Csángó, van élléget, évéget 
(Sim. után), sőt ééget is (Ny. I. 455.), de évget, vagy észget lehetetlen. 
Épígy iszogat, íjogat, illogat, irogat \ ménéget, mcéget, möjöget Ny. II 
133. 323. I Ilyenek még tééget, tööget, vééget, vööget Sim. (a két hang­
zóra nézve v. ö. sárga: sárgúl | savanyú: savanyodik) | vüöget visz Ny.
II. 4 2 2 .1 mind arról tanúskodik, hogy a -gat, -get háromtagú ütem kép­
zésére törekszik.
Kétségtelen ugyan, hogy az általános rövidülés törvényének a -gat 
képzős szók is alá vannak vetve, s hasojtgat, hasogat útján már hasgat 
alakra is leolvadt, dugogat, fakasztgat, szakasztgat, ragasztgat-\)ó\ pedig 
duggat, faggat, szaggat, vagyat lett idő föl}tán (1. NyK. XVII. 55.), de 
ez csak hagyományképen átvett szókkal történhetik; ha mimagunk új 
szót akarunk képezni a -gat-tál, mint élőképzővel, mindig megcsendül 
fülünkben a daktylus s okkal-móddal kéttagú tövet választunk számára; 
igy mondjuk: dobogat, hordogat, tapogat | sőt mnmöget, ejh-jeget az 
ühm, ej indulatszókból (Tompából Sim.); pisszegd, hesseget (u. o .): tő 
pissz! hess!
b) Ugyanígy magyarázhatók a következő képzések: élettet, bor- 
zasztatip), bányásztát Ny. Kai. 85.
c) Megemlítjük még a -mány, -vány képzőt, mely ha egytagú ige 
a töve, mindig a teljes tőhöz járúl, ha kéttagú, akkor a rövidült tőhöz ; 
pl. adomány | hajtovány Ny. I. 279. | hozomány | hozovány föld Ny.
IV. 5 72. H csinátmány, csiltogvány, dagadvány, Eresztvény.
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3. K é t t a g ú  ü t em.
Kéttagú szavaink rhythmusa mindig ereszkedő ; qualitative tekintve 
tehát, csupa trocheus lábak volnának; nem lehet azonban tagadnunk, 
hogy a rhythmus érzék sokkal erősebb lesz bennünk, ha a qualitativ 
értékkel a quantitativ is összeesik; hogy milyen lábat kapunk, ha a 
második tag hosszú, arról alább lesz szó.
a) Tiszta trocheusra való törekvést találunk a mom. -n képző 
igéknél:
Simonyi, M. Mozzanatos igeképzők. NyK. XVII. 49.: csússzon a 
csúsz alapszótól, Gyulai költ. 243 | lükken Tsz: lök. lük | megsüttent 
a puliszka K. 398: sül | megzökken Ny. II. 86.: é-zök-ik u. o. 176.
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Miért nyújtjuk meg e szókban a tő végső mássalhangzóját? Wiede­
mann az észt nyelvben az első szótagra nézve is kétféle hangsúlyt külőm- 
böztet meg (Gramm. d. Estlinischen Sprache 135): erőset és gyengét. 
Az erős hangsúly nagyobb nyomatékot ad a szótagnak és hosszabb időzésre 
készteti a hangot, még pedig, ha a hangzó hosszú, ezen nyugszik meg 
a hangsúly, ha rövid, akkor a végmássalhangzón, pl. erős nyomatékkai: 
lahna vádolj | moista érteni | 7inna a városba | husii a szekrénybe 
(Nolcken Írásmódja szerint laiima, linnna) ; gyenge nyomatékkai: 
laimata vádolni | moista értsd | linna a városé | kasti a szekrényé.
Az erős hangsúly tehát a rövid szótagban a végmássalhangzó idő­
beli értékét is megváltoztathatja: pl. inf. api heitä, illat, appi hättä, hol 
a mássalhangzó meghosszabbodását csakis a hangsúly idézte elő (136). 
Ezt tapasztaljuk itt is.
Az onomatopoietikus dörren, zörren, durran , csattan, hoppéin, 
roppan szók első tagjára, éppen hangutánzó természetüknél fogva, 
kiválóan erős hangsúly esik s ennek befolyása alatt nyúlt meg a tő 
végső mássalhangzója; a csússz ein, lühhen, zökken szavak az elébb emlí­
tett -n képzős szók tiszta, hangzatos troclieusára törekesznek, ezért 
nyúlik meg a végső mássalhangzó.
Nem fogadhatjuk tehát el Dr. Simonyi véleményét (NyK. XVII. 49), 
ki valamely közbevetett deverb. képző lappangásának tulajdonítja, itt a 
mássalhangzó-nyújtást. Véleményem szerint nincs annak egyéb oka, csak 
a hangsúly, s mikor már ennek következtében elegendő számú példa 
kifejlődött a nyelvben, akkor analog rhythmusra való törekvés.
b) Mért nem vesz el a veret, irat, folyat, mosat, ölet \ járat, nézet, 
kéret caus. igék tőhangzója, úgy a mint elveszett a kelt, bánt, gyűjt, 
gyújt, veszt stb. igékben?
Igaz ugyan, hogy -j képző lappang bennük (hullajt : hullat), de 
hát oly rég elenyészett a -j s elenyészett annak tudata is, hogy a haso­
gat : hasgat módjára rég összevonódhattak volna e szók, ha a trocheus 
hangzatossága nem conserválja a hangzót; megőrizte pedig a forgat, 
mozgat, csörget, mondat mintájára, mely esetekben mássalhangzó-torlódás 
állna be, ha a -t képző a rövidült tőhöz csatlakoznék.
Hogy a trocheusra való törekvés csakugyan megvan a nyelvben, 
láthatjuk a teszen, vészén, leszen, vagyon, megyen eredetibb tészen, vészen, 
lészen, mengyen alakokból; mert mért maradt volna meg a 3. személy 
jele csak az egytagú igék mellett, mért nem találjuk kéttagúakkal is? 
Bizonyítja a tudom igének rövidült alakja, mely a közhasználatban 
csak akkor járja, ha a tagadó szócska áll előtte: nem tóm; de ha 
magában áll, mindig kimondjuk teljesen: tudom, mert a trocheus hang­
zatosabb.
I I .  A  s z ó t a g s z á m  a p a s z t á s a .
a) A közhasználatú világosodik mellett a Háromszéken világodik 
is járja, magyarosodik, németesedik daczára czigányodik-ot mondunk 
(1. Ny. XII. 501.). Élénken érzi ugyanis a nyelv, hogy az -odik képző 
— mint fölebb láttuk — többnyire 4-tagú szó végén áll, ezért őrzi meg a
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képezetlen kéttagú tövet egy-egy esetben, ha a czélba vett fogalmat így 
is kifejezheti.
b) A frequ. -dögül, -dögéi, -dögéi képző régibb Íróinknál néha 
kéttagú tőhöz is járul: mozgatdogál Apáczai Cs. | aluddogál MA. | dobog- 
dogál II. I ballagdogál Kisf. S. |j hajoldogál MA. | fcleldcgel MA. | Irhri­
degéi MA. I fütyöldögel K. 399 | nevetdegcl Kr. | szökdécseld eg el MA. 
(Simonyi. A m. gyak. igeképzők. NyK. XVI. 258.).
Ma azonban csak egytagú igékhez ragasztjuk: álldogál, üldögél, 
nézdegél, járdogál, húz dogál stb.
Mi az oka e jelenségnek? A Ny. XI. kötetében szólva a -dogál 
képzőről, feltűnt e különös jelenség, de okát adni nem tudtam. Miért 
maradt meg az álldogál, üldögél szókban s miért nem maradt meg 
amazokban ?
Kétségtelen, hogy úgy mint ma, úgy régente is jobbára egytagú 
igékhez járult (MA. éldegél, irdogul, esdegel, csúszdogal, rugdogal) s így 
daktylus vagy creticus lebegési! szókat képezett. Ez a rhythmus ejtette 
el a nyelvvel a 4-tagú -dogál végű szókat s felcserélte a képzőt más 
alkalmasabb képzővel (felelget, fütyölget, nevetgél), olyannal, mely két- 
tagúakhoz szokott járulni.
Befolyással lehetett rá még a sokkal mozgékonyabb -gál ana­
lógiája is, mely szintén háromtagú ütem végén szokott állani (1. Sim. 
m. f. 257.); pl. adogat, ütögél, esegél, menegél, vonigál, huzigál. I.
I I I .  P l e o n a s t i c u s  a l a k o k .
A pleonasticus alakokat kétségkívül úgy kell magyaráznunk, hogy az 
első képzőt, vagy ragot gyakori használat folytán a tőhöz tartozónak 
vélve a nyelvtudat, a fogalom-szerkesztő, vagy viszonyító hangot újra 
hozzáfüggeszti a szóhoz: mégis, az ilyen alakok képződésére, mint jobbab, 
szebbeb Ny. VII. 419, többöbb II. 234, véleményem szerint, a nyelvnek két­
tagú ütemre való törekvése is befolyással volt; ezt abból következtethetjük, 
mert, hol e kettőztetés dívik, ott az egytagra olvadt középfokú mellék­
névhez mindig hozzáfüggesztik még egyszer a -bb képzőt, de a kéttagúak- 
hoz csak elvétve (pl. könnyebbebb Ny. II. 323); de következtethetjük 
még abból is, hogy, noha szebbeb a középfok, a felsőfok nem legszebbeb, 
hanem „legszebb“ (Könnye. Őrségi tájszólás. Ny. VIII. 419), mi világos 
bizonyítéka annak, hogy itt a nyelvérzék a legszokásosabb kéttagú ütemet 
akarta helyreállítani. A más vidéken használatos legszöbbebebb (II. 323) 
meg azt mutatja, hogy ha már pleonastice képzik a felső fokot, nem 
háromtagú, hanem négytagú ütemmé lesz.
Épp így magyarázhatjuk az űzted, eztet, ötét, engem, téged ala­
kokat ; a nyelv az eredeti kéttagú szótövek szótagszámára törekszik.
Egészen más szempont alá esik a dtli aztatat, göcseji luakok, 
bírákok; ugyanolyan jelenségnek látszik, a milyennek G e r b e r  az elő­
ször megragadott szótag kettőztetését mondja: „Sajátságos kettöztetés- 
mőd mutatkozik néha a nyelvben, — úgymond — éppen olyan, a 
milyeneket a gyügyögő gyermek ajkáról hallunk, pl. papa, mama. hop­
sasa, kaka, pipi.“ (Die Sprache als Kunst. 197. 1.)
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A mikordra, akkorára, azótátúl fogra (Ny. IX. 205), valamint az 
cnnenmagam, tennenmagad alakokban négytagú ütemre való törekvést 
látunk; ide tartozik legszöbbebcbb is (Ny. II. 233). Különösen az ennen- 
magam, tennenmagad szókon látszik, hogy a nyelv a magam, magad szók 
ereszkedő rhythmusát akarta megőrizni, mi csak úgy lehetséges, ha a 
hangsúlyos -ma- szótag a 3. helyre jut.
Nem áltatom magam azzal, hogy minden adatot felsoroltam, mely­
ben a rhythmus hatása nyilatkozik; nem is szándékoztam mind össze­
hordani. csak néhány szembeszökő példán kimutatni, hogy a szóképző­
désre némely esetekben a rhythmusnak is hatása van. Láttuk, hogy új 
képzéseknél a nyelv a mintáúl szolgáló származékszók szótagszámára 
törekszik s hogy a rhythmus megfelelő legyen, segédképzőt is felvesz, 
nagyobbrészt analogia útján (1. tünölödik, nagyobbodik, mükölködik, alkal­
matos, számhatatlan, éleltet); láttuk, hogy a rhythmus hatása conservál- 
hatja a tőhangzót vagy ragot is, (1. gyözedelem, ejhjeget, hozomány, kéret, 
mengyen, tudom), s megváltoztathatja a tőszótag időbeli értékét (1. csusz- 
szan); láttuk, hogy a nyelv néha régi származékszókat is elejt, mert 
képzésük módja ellenkezik a képzőnek megfelelő rhythmussal (1. nevetdegel, 
ridegét), s végre tapasztaltuk, hogy a tönkrement hangzatosságot gyakran 
pleonasticus képzéssel vagy ragozással állítja helyre a rhythmusérzék 
(1. szebbeb, cnnenmagam).
Kitűnik az eddigiekből, hogy hol egytagú képző kéttagúval áll 
szemben, az egytagú egytagú tőhöz járul, á kéttagú kéttagúhoz (ébred, 
éberedik | nyomkod, nyomakodik | sárgúl, sárgásodik | szebbeb, legszeb- 
bebebb); a kéttagú képzők egyáltalában 4-tagú ütem alkotására töreksze­
nek; a -dogál az egyedüli, mely elejétől fogva többnyire egytagú alap­
szóhoz járult, mai napság meg csakis egytagúval használatos.
Próbáljuk meg. lehetséges-e e különös jelenségnek okát adnunk:
Ha rhythmus tekintetében megvizsgáljuk a régibb Íróinkból idézett 
-dogál végű négytagú szókat, azonnal feltűnik, hogy csupa súlyos meg 
hosszú szótagokból állanak: a mozgatdogál, aluddogál, dobogdogál stb. 
szókban az első szótagra esik a főhangsúly, a harmadikra a másodhang­
súly. a 2. és 4. szótag pedig időérték szerint hosszúk. A szó képe tehát 
következő; <j — ú — .
Kétségtelen, hogy a magyar rhythmusra, daczára annak, hogy a 
hangsúlyon alapszik, a szótagok időbeli értékének is befolyása van. Erő­
sebb a rhythmus, ha a súlyos szótag egyszersmind hosszú is. a súlytalan 
meg rövid. Arany szerint e sorban: „Nincsen | olyan | derék | asszony“ 
minden ütem spondeus lebegésű; véleményem szerint nem azért spon­
deus, mert vontatottan énekelik, hanem azért énekelhetik vontatottan, 
mert spondeus. A hangsúlyos szótag tehát ép úgy egy mórának felel 
meg, mint a hosszú. E szerint mozgatdogál egyértékü 4 mórával, 
mi tudvalevőleg négytagú ütemet nem képezhet. Ez az oka, hogy a 
-dogál képző elejétől kezdve leginkább egytagú igékhez járu lt: így 
tetszetős creticus lebegése van a szónak (álldogál, üldögél, járdogál),
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amúgy meg nincs benne rhythmus, a miért el is ejtette végképen 
a nyelv.
Általános érvényű szabályt, hogy miért kivan meg egy-egy képző 
bizonyos szótagszámot a tőben, ez első kísérlet után természetesen fel 
nem állíthatok. Mint láttuk, erre nézve nemcsak a hangtani okokat, 
hanem a rhythmus befolyását is számba kell vennünk; a magyar rhyth­
mus törvényei azonban még nincsenek annyira megvilágosítva, hogy min­
den jelenségnek okát megfejthessük. Már csak ezért is szükséges, hogy 
alapos tanulmány tárgyává tegyük a szóképzésben nyilvánuló rhythmust; 
a magyar rhvthmustan teljes tisztázására ily módon juthatunk el leg­
biztosabban.
KÖRÖSI SÁNDOR.
K ö r ö s i  S á n d o r .
A. Debreczeni Codex.
 ^V nagy tudományú, akkor még tógás deák Sinai Miklós alkönyv- 
tárnoksága idejében 1753-ban Keresztúri Sámuel, csengeri születésű szin­
tén tógás deák a debreczeni ref. collegium könyvtárának egy régi magyar 
írott könyvet ajándékozott, mely akkoriban ’s még bosszú időn át egyet­
len volt a maga nemében. Büszkén Írja Sinai a codex egyik üresen 
talált első lapjára: „Pretiosum Vetustatis Monumentum, quod nobis vel 
Regiae Bibliothecae inuideant.“ Igaza volt; mert csak 17 évvel későbben 
értesült a magyar tudós világ a Margit-legendáról (Pray: Vita s. Elisa- 
bethae viduae nec non b. Margaritae virginis, Tyrn. 1770.) és a Halotti 
beszédről (Pray u. o. 249. 1.), még azután Pannonia megvételéről (Pray : 
Dissert, hist. erit, in Annál. vet. Vindob. 1775. 75. 1.), jóval későbben 
a Peer-codexről (Révai az Elegyes Versei mellé adott Régiségek között, 
Rozs. 1787. 288— 300. 1.) s csak a század legvégén 1799-ben a Bécsi 
codexről (Denis : Codices Manuscr. theolog. bibliothecae palatinae vindob. 
II. köt. I. r. G8— G9. 1. és Sándor István Sokféléje VI. dar. 170. 1.). 
Ma már csak codexet többet tudunk negyvennél, a múlt század végén 
meg mind össze nem több nyelvemlék volt ismeretes hatnál. Lett volna 
ugyan még egy hetedik is, mert már 1779-ben ajándékozták gróf Fes­
tetics Pálnak a sárospataki ref. főiskola elöljárói azt a zsoltárkönyvet, 
melyet Keszthelyi codex néven ismerünk (Toldy: Az ó s középk. magy. 
nemz. irod. története, 3. kiad. Pest 1862. II. köt. 90. 1.), de arról a 
nyilvánosságnak annyira nem volt tudomása, bogy e codexet ötven 
évvel későbben úgyszólván újra föl kellett fedezni. De még a jelen szá­
zad első negyedében is csak vagy öt codex vált ismeretessé ; legtöbbről 
csak a harminczas évektől fogva szerezhettünk tudomást. így igen termé­
szetes, hogy a Debreczeni codexnek, még a jelen század első negyedében 
is, de kivált a múlt században igen nagy, talán minden nyelvemlékünk 
közt legnagyobb híre volt.
E codex ismertetése tehát úgy vélem méltó tárgy és egyúttal 
alkalmas is. A Nyelvemléktár megindítójának és főszerkesztőjének mi 
egyebet is nyújthatna a Nyelvemléktár munkása mint codex ismertetést ? 
És e czélra mi egyebet választhatnék, mint egyik főnevezetességét azon
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áldott Városnak, melyhez igen kedves első magyarországi emlékei fűzik 
ünnepeltünket ?
A Debreczeni codex 316 középszerű nyolczadrét alakú papiros 
levélből áll s nagyrészt kerekbe átmenő barátgót betűvel van írva. Toldy 
Ferencz szerint (Ó 's középk. magy. nemz. irod. tört. 3. kiad. Pest. 1862. 
II. köt. 88. 1.) „itt tulajdonkép nem egy, hanem több összekötött 
codexxel van dolgunk.“ Ez azonban nem egészen bizonyos. A codex két­
ségkívül 6 kéz írása, sőt az elsőnek még a papirosa is vékonyabb a 
többinél és a hatódik két hasábra osztja lapjait, holott a többi mind 
egy hasábban hagyja. De mind ezzel az egy codexnek hatra való szakí­
tása nélkül is boldogulunk. Codexeink fele se egy kéz müve és akár­
hányban egyik író a másiktól mondat közepében vagy ugyanazon a lapon 
veszi át, sőt ismét vissza is a folytatást. Példaképen csak a Bécsi-, Peer-, 
Gömöry-, Lányi- és Thewrewk-codexre hivatkozom. Tehát több kéz 
egyesülése egy munka megírására codexeinknél egyáltalában nem szokatlan, 
mivel a többsége épen így készült. Ennélfogva hat kéz írása még koránt­
sem bat codex. Hogy az első kéz papirosa elüt a többiétől, azt akár 
időbeli, akár térbeli távolságból lehet magyarázni. A Tihanyi codex egy 
kéz müve s mégis háromféle a papirosa, mert bárom évben készült. 
A helyre nézve a legvilágosabb példát a Gömöry-codex szolgáltatja. Ezt 
ugyanis biztos adatok szerint legnagyobb részt két dömés apácza ir ta ; 
egy kis rész azonban Tetemi Pál vázsonyi pálos vikárius írása s azt az 
egyik apácza rá is jegyezte. Már pedig Vázsonyban semmiféle apácza- 
kolostor nem volt (1. Rupp. Magyarország helyrajzi története 11. köt. 1. 
fele 345— 348. 1.). Bizonyos tehát, bogy egy-egy codex megírására nem 
egy helyen lakók is egyesültek. Ilyenkor a papiros különböző volta igen 
természetes. Hogy a hatodik kéz írása két hasábos, szintén nem okoz 
nehézséget. Az Érsekujvári codexben is Sövényházi Márta írása eleinte 
csak egy hasábos, de aztán két hasábosra változik. Több kéztől tehát 
annál kevésbbé szabad várni az egyformaságot. Éppen nem kedvez Toldy 
állításának az a kétségtelen dolog, hogy az első öt kéz egy szerzetbeli. 
Hozzájuk tartozik-e a hatodik is, azt ugyan eldönteni nem lehet, de nem 
is szükséges, mivel semmi sem szól ellene s így a valószínűség igen 
nagy, sőt a Gömöry-codex példája szerint az se bizonyítana Toldy mel­
lett, ha a kérdéses hatodik kéz kétségkívül más szerzetbeli volna. De 
meg öt kéz írásáról csalhatatlan adatunk is van, hogy legalább a XVII. 
században már együvé volt kötve. A második kéz irta részt kivéve 
ugyanis mindenütt bejegyzések vannak, melyek 1605— 1661-ről valók. 
Ezek közül a 105. és 443., továbbá a 343. és 558., azután a 367. és
624., végre a 606. és 632. lapon levők egy-egy közös kéztől erednek. 
Minthogy pedig a 105. lap az első, a 343., 367. és 443. a harmadik, 
az 558. a negyedik, a 606. és 624. az ötödik, a 632. a hatodik kéz 
irta részbe esik, tehát az említett bejegyzések összefüggő lánczolatot 
alkotnak, egybekapcsolva az első részt a harmadikkal, ezt a negyedikkel 
és ötödikkel, emezt meg a hatodikkal. A második kéz irta részben csak 
probatio calami et atramenti van három helyen is, de bejegyzés nincsen. 
Ez tehát nem árulja el, de azért bizonyára szintén csak ott volt a 
többivel egy kötetben. Még az is nevezetes, hogy a harmadik, negyedik
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és ötödik rész ép, teljes, az első, második és hatodik ellenben csonka 
hézagos. Amazok tehát védve voltak, emezek pedig helyzetüknél fogva 
jobban ki voltak téve a rongálódásnak. Mind ez Toldy állítását éppenség­
gel nem mutatja kétségtelen valóságnak. Hosszasabban időztem e dolognál, 
mert sok okunk van félteni nyelvemlékeinket. A Debreczeni eodexet is 
elég baj érte már, ne fenyegesse még az is, hogy valaki Toldy szavát 
megfogadva s a Cornides-codexen elkövetett példája után indulva sze­
gényt hat felé tépje.
Hogy codexünk mikor készült, arról Írásának charactere is ad fel­
világosítást ; de meg a negyedik kéz egyik helyéből évszámot is lehet 
kiokoskodni. Az 529. lapon ez olvasható: „es ez vdebe bog ez vala 
yrnak vala wronk yesusnak az ew zyletesenek vtanna haromzaz tyz 
eztendebe es ymaran oh aytatos lelek ha megh akarod tudnod hogy hayn 
eztendeye vagyon hogy zent katerinat megh ewltek és bog martyrom- 
sagot zenvedet rvwideden reá feleltetyk bog' ezer keeth zaz’ es kelench 
eztendeye vagyon bog’ ewtet megh ewlteek“. Ebből ugyan, mint már 
Weszprémi István megjegyezte (Succincta Medicorum Hung, et Transilv. 
Biographia. Cent. alt. Tars posterior. Viennae 1781. 196. 1. jegyz.) 
világosan 1519 következik; de Toldy azt is észre vette (Alex. sz. Katalin 
verses legendája. Pest 1855. XXX. 1. 1. jegyz.), hogy az 557. lapon 
ez az eltérés olvasható: „Az kynth kedegh ez dycheseghez zyz zent 
Cateryna zemvede pyntek napon harmad borán Maxencius Chyazarnak 
alatta vronk iesus xpusnak zyletesenek vtanna haromzaz es egy ezten- 
dewbe“. Ez egy kicsit megzavarja a számítást, mert így a fentebb nyert 
1519. évszám 1510-re olvad le. Toldy azonban úgy hiszem igen helyesen 
cselekszik, mikor az utóbbit elvetve csak az előbbit fogadja el. A 310 
ugyan, mely mellett Toldy nyilatkozik, épp oly bizonytalan mint a 301, 
mert alexandriai szent Katalin halálát rendesen 307-re teszik. Az eltérés 
okának azt sejtem, bőgj" ott, a honnan az iró vette, az évszám arabs 
jegyekkel volt kitéve s hogy a 7 a XV. és XVI. század szokása szerint 
nagyon hasonlított az 1-hez. így könnyen lehetett a 307-ből első ízben 
helycserével 310. utóbb pedig helycsere nélkül 301. De akár hogy-mint 
legyen a dolog, annyi bizonyos, hogy amott az iró valóban 310-et akart 
mondani, még ha tévedésből is, mert betűvel irta ki. Ha számmal tette 
volna, nem lehetetlen, hogy 301-et gondol s 310-et ir. Az 1209-et tehát 
kétségkívül 310-hez kell adni s így a negyedik kéz írása csakugyan 
1519-re esik. A többi részből nem lehet évszámot kiolvasni, de az ötö­
dik kézről mégis annyit tudni, hogy az a Nádor- és Simor-codex írójáé 
s hogy az előbbit 1508-ban készítette. Hogy az első három az utolsóval 
együtt szintén a XVI. század első negyedére teendő, arról világosan 
tanúskodik az irás charactere. Megemlítendő itt. hogy még Sinainak az 
említett bejegyzés szerint codexünk a XV. század elejéről valónak látszik. 
Veszprémi is (id. h. 192. 1. jegyz.), a negyedik kéz írását kivéve, a 
codex korát a XV. századig, nevezetesen Zsigmond király koráig viszi 
föl. Gornides Dániel eleinte ugyan 1778-ban Praylioz irt egyik levelében 
(1. Tud. Gyűjt. 1836. VII. köt, 103. 1.) szintén a XV. századra, de 
utóbb 1787-ben Sinaihoz irt levelében (1. Tud. Gyűjt. id. h. 106. 1.) 
részben már éppen a XIV. század végére teszi, mind a mellett, hogy a
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negyedik kéz Írásának kora ő előtte sem ismeretlen. E véleményét ismé­
telve találjuk Anonymusról irt s halála után megjelent müvében is (Da- 
nielis Cornides Vindiciae Anonymi Belae Regis Notarii. Budae, 1802. 
202. 1.). Az első, ki már az egész codexet a XVI. század első negye­
dére tette, Horvát István volt (Tud. Gyűjt. id. h. 104. 1.). Szerinte „ma 
már, midőn több e’ féle Kéziratot esmérünk, níntsen okunk 1519-diken 
túl emelni e’ régiségét, hanem az még is igen hihető, hogy a’ Kézirat 
már régiebhekből másoltatott“. Hogy Sinai, ^Veszprémi és Cornides a kor 
meghatározásában bukdácsoltak és tévedtek, az igen természetes, mert a 
múlt században ismeretessé vált magyar nyelvemlék mind datálatlan s 
így nem volt kellő mértékük. Horvát István igazán csak azért biztosabb 
ítéletében, mert már „több e’féle Kéziratot esmért“.
Érintettem már, hogy az első öt iró kétségtelenül egy szerzetheli 
volt. Hogy mely szerzet vallhatta fiainak vagy leányainak, azt már Sinai 
tudta, a ki bejegyzésében így szól: „Hoc scriptum fuit ab aliquo ex 
Ooncionatoribus Hungaris ordinis, vt vocant, S. Francisci; quia saepius 
vtitur formula: szent Ferentz Atyánk.“ A szerzet meghatározásában az 
csakugyan döntő, hogy szent Ágostonon és szent Jeromoson kívül kit 
nevez az iró „atyánk“-nak vagy „anyánkénak. Az első kéz csak egy­
szer, a 211. lapon mondja:. „zent Bonauentura doctor Atiank.“ A má­
sodik igen gyakran említi mind „zent Ferenz atianc“-at (23G., 237., 
251. ].), mind pedig „zent Bonauentura atianc“-at (233., 258., 261.,
262., 263., 265., 271. 1.). A harmadik kéz csak egyszer mondja: 
„attyank zent ferencz“ (434. 1.), és kétszer: „zent Bonauentura atyanc“ 
(328., 434. 1.). A negyedik nem említi ugyan sem az egyiket, sem a 
másikat, hanem kétszer is „pelbarth athyank“ (491., 504. 1.), a ki 
tudvalevő Ferencz-rendi volt. Az ötödik itt ugyan nem árulja el szer­
zetét, de elárulja különösen a Simor-codexben, a hol szent Ferenczet 
folyvást „zent atianc“-nak és „hodog atianc“-nak nevezi. Ez öt tehát 
világosan szent Ferencz szerzetéből való volt s így föl szabad azt tennünk 
a hatodikról is, habár semmi egyenes bizonyítékunk nincs. De hogy férfi- 
szerzetesek voltak-e vagy apáczák, azt eldönteni nem lehet. Az első, 
negyedik és ötödik egyáltalában nem szól magáról. A második említi 
ugyan a 239. lap végén „ammi zerzetbe menesvnc“-et, de az a darab, 
melyben ez előfordul, általában szerzeteseknek és nem különösen apá- 
czáknak szól. Az olyan megszólítások sem árulják el az iró nemét, mint: 
„Azért tegedet cristosnac zolgalo Leani intlec“ (251. 1.); „Ha azért 
cristosnac Leiania vág, ha tanítvanni vag Leg vtalatos es Alázatos“ 
(257. 1.); „Legietöc Alazatossac 0 cristosnac meg zentölt iegösi“ (261. 
1.); mert ezek mind zent Bonauenturából valók. Nem ád fogantyút az 
sem, hogy a 266. lapon ezt mondja: „zent erzeböt azzon kinec ö inne- 
pet nag thiztóssegel zolgaliok“. Egyéb nyilatkozatai sem derítik ki 
nemét; többnyire csak imádságban való megemlékezésért könyörögnek 
(230., 265., 274. és 269. 1.). A harmadik a 458. lapon utal ugyan egy 
előbbi, a 380. lapra s a 400. lapon így szól; „finit per me p Jhus 
maria Legön en uelem bűnössel es mindön binösökuel“, de nemét ő sem 
árulja el. A hatodik csak ennyit mond: ,,Eg’ aue mariat kerek a ki 
oluasz bene atol“ (630. 1.). Én mind a mellett egyiküket sem gondolom
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férfiszerzetesnek, sőt az elsőt és negyediket egész határozottan clarissa 
apáczának merném mondani, mert Írásukat sehogy sem tarthatom férfi- 
irásnak.
A második rész írója két helyt világosan megnevezi a forrását; 
így a 251. lapon ezt veti fölirásúl: „Oluastatic eth az írás zent Bana- 
ventura atiancnac könveböl az alazatossagrol“ ; a 265— 266. lapon meg 
így szól: „mikepen zent Bonauentura atianc mongia ki ez irast zerzete 
es irta“, ügy cselekszik a negyedik rész írója is, ki a 491. lapon e 
szavakkal kezdi legendáját: „Ygy olvastatyk ew róla nemynemew yrasba 
kytli pelbarth achyank zedeghetetli az ew predycacyoyaban“, s az 504. 
lapon ezt mondja: „mykeppen olvastatyk vgyan azon irasban kyt pel­
barth attliank zedeghetetli“. Amannak eredetije tehát mint már Horvát 
István megjegyezte (Tud. Gyűjt. id. h. 111. 1.), szent Bonaventura apá- 
czáknak szánt munkája: De perfectione vitae ad Sorores opusculum ; az 
utóbbié pedig, mint először Toldy kimutatta (Alex. sz. Ivat. vers. leg. 
XXIX. és XI. 1.), Temesvári Pelbárt Sermones Pomerii de Sanctis nevű 
munkája pars esti väli s-ának 99. sermója. Az első rész írója elhallgatja 
ugyan a forrását, de azért az ő eredetije is Temesvári Pelbárt említett, 
először 1499-ben Hagenauban megjelent (1. Szilády Áron: Temesvári 
Pelbárt, Budapest 1880. 55— 56. 1.) prédikácziós gyűjteménye. Ezt gya­
nította ugyan már Weszprémi (id. h. 197. 1.) és utána kifejezte codexünk- 
nek az Akadémia számára készült másolatához függesztett jelentésében 
Péczely József is, de Toldy (A debrecz. legendás könyv. Régi magy. 
legendák tára, Pest 1858. VIII—X. 1.) e föltevést határozottan elveti. 
Annyit azonban mégis kénytelen megengedni, hogy „a névtelen magyar 
szerző sokszor egyezik Pelbárttal a legendákban“ ; sőt még többet is. 
„Tizennégy a legendák közöl beszéd-alakban van; ezek textusaiban is 
gyakran találkozik szerzőnk Pelbárttal, valamint a beszédek elrendezése 
módjában“ is. Hogy mind ez nem puszta találkozás, melyet abból lehetne 
magyarázni, hogy a Debreezeni codex legendáriusa Pelbárttal egy forrás­
ból. az Arany legendából merített, mint Toldy szeretné, azt legvilágo­
sabban az a tizennégy beszéd-alakú legenda bizonyítja, melyet ilyen alak­
ban az Arany legenda nem ismer, hanem csak Pelbártnál találni. Az 
eltérések azt az igazságot, hogy codexünk első részének is Pelbárt szol­
gált forrásúi, le nem dönthetik, mivel tudjuk, hogy régi codexeink álta­
lában mily szabadon, mily önkényesen bántak el eredetijükkel. De nem 
csak ez a három, hanem a többi rész is a latinból való fordítás bélyegét 
mutatja. Eredeti magyar műnek egy darabot sem mernék mondani.
Hogy a fordítók vagy compilatorok saját kéziratát birjuk-e a 
Debreezeni codexben, arra legbiztosabban az iráshibák, törlések és javítások 
felelnek. Egy, mondhatnám classicus hibája van mind a hat írónak; 
t. i. a c-nek Gvel és viszont a Gnek c-vel való összetévesztése s ez eset­
ben néha 7,-val való írása. Ha semmi egyéb, ez biztosan elárulja a másolót. 
Az első kéz írásában ezek vannak: zent doktorok s o t haznalatossagat 
ielöntik ennek (soc h. 23. 1.) ; s ugian ottan azokért k i t hozzaia iönek 
vala kapoztas kertöt is cenala (kic h. 119. 1.); mikoron fel fezitöttek 
volna snem halhatna meg köuekel is hagigalak ő k e t  (ötét h. 203. 1.). 
A második kéz ilynemű hibái ezek: es tanok meg t i z t i  t a n o k  az te
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lelkedet (tiztitanot azaz tiztitanod h. 234. 1.); Xo azért T a n v l i a t o t  
0 eristos iesusnac meg zentölt zizei es iegesi vallani alazatos lelket es 
zivet (Tanvliatoc h. 259. 1.); Mert akoron az igazak alnac nag alhata- 
tossaggal azzoknac ellenük, kik ez velagon ö k e c  liaborgattac es nomor- 
gatac (őket h. 278. 1.); Etil elözör bizonnicziad meg t e m a g a d a c  
(temagadat h. 281. 1.); bog sóba meg nem meri vala gonnya ez eg 
b i n e c  (binet h. 299. 1.); ö zömeit az földre le b o t  a t  v a n  (bocatvan 
vagy bocatvan h. 311. 1.). A harmadik kéz ezeket vétette el: Meg
mondáé berodesnec az k e u e t ö t  mit iarnanac az kiral’oc (k e u e t ő c h. 
332. 1.); Ez az kyral’ kyt ti k é r  e s t  ö t (kerestöc b. 337. 1.); Mutas- 
satoc meg az papocnac m a g a t o t a c  (magatocat b. 357. 1.); valamico- 
ron az binös embör pokolbely ördög közöt es önnön közötte ualo t y t- 
c o c ky yelenti (tytcot h. 363. 1.); k i n e t bet feie es tyz zarua uala 
(kinee b. 382. 1.); az karboztaknac pocolba mind 1 ö 1 k ö t mind testöo 
il’eten lezön (lölköc b. 395. 1.); az karhoztac ö nag kennocban ö kyra- 
l’ocat a t k o z y a t  (atkozyac b. 395. 1.); Cedronnak patacan é r t  é t i t  
zomorusagos keserűség (ertetic b. 401. 1.); es ym ekeppen vagon ö 
ne k y t  magarsagoc (nekyc b. 449. 1.); Atty k e g ö t l e n s e g t ö t  rom­
lást tön isten közzötb es ty közzötetöc (kegötlensegtöc h. 457. 1.).
A negyedik kéz írásában ezek találhatók: mykeppen ygben megb z o k- 
k ak  nemely nemes leányok eztb tennv confessoroknak (zoktak h. 508. 1.); 
es ennek felette az ew y o z a g a  ak kynehyeth zyghenyeknek oztogatlmy 
(yozagaat b. 525. 1.). Az ötödik kéztől ezek származnak: Az aranon 
é r t  é t i t  az zeretet (ertetic h. 583. 1.); bog ennek miatta m i n e  k e n t  
örök egessegöt adna (minekenc h. 591. 1.); Mert lia ezt meg foghatan- 
goc, mindön i o z a g o c  vele valloné (iozagot b. 593. 1.). A hatodik kéz
csak ez egyet hibázta el: mikor en ö t e k  fogadam (ötét h. 529. 1.).
Mind ez csak úgy érthető, hogy magyar eredeti volt előttük, melyben a 
c és a t az akkori idő rendes szokása szerint nagyon hasonlítottak egy­
máshoz. A sok más fajta tolihiba közt a legnevezetesebbek v r a z 
(vram h. 322. 1.) és b a n a t : a 1 (banatal azaz banattal b. 420. 1). 
Az előbbiben a z mögött az a z-hez hasonló pontosvessző féle rövidítő 
jel rejlik, mellyel a XV. században a szóvégi m-et szokták volt pótolni; 
valamint a másikban a kettőspont mögött nyilvánvaló elválasztó jel kere­
sendő. Hogy az ilyen hibák csak másolásból eredhetnek, azt nem kell 
még külön kiemelnem. A törlések közül kevésbbé fontosak azok. melyek 
előresietésből vagy visszakapásból származnak, mert mind a két hibát 
nem csak a szem, hanem a gondolat is elkövetheti. Ezek csak néha 
döntenek. Jóval nevezetesebbek azok, melyek vagy maguk is igazítások 
vagy ilyenekkel járnak. Az előbbiekre világos példa, a törlést szögletes 
rekesztékbe téve, ez: az ö Attia fel mene a Toromba fegiuereuel bogi 
ugian ottan leb v ág  [n a] i a (11. 1.). Az írónak nyilván idegenül hang­
zott a vagnaia, a minthogy kézzelfogható latinismus is, és így a na tör­
lésével iparkodott az ő felháborodott magyar nyelvérzékét kiengesztelni. 
A vagnaia tehát minden bizonnyal figyelmetlen leírás. Ugyan ilyen, a 
hol azonban a törléshez már igazítás is járul, ez i s : mikoron azért 
Romában immár fel serdült korában tanac adassra valaztatot volna az 
vraktol miért nagi deiak es ezös embör v a 1 [n] a stb. (18. 1.). Ttt az
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első a előbb o volt, tehát a vala volna-ból állott elő. Az iró ismét el 
akarja fordítani az idegenszerűséget, ez esetben is a latinismust. Ki kell 
emelnem, hogy a codex-irók általában nem szeretnek törülni ; a mi igen 
természetes is, mert a törlés mindig dísztelen. Ennélfogva ha valamelyi­
kük egy vagy más hibán annyira fölindul, hogy törlésre szánja el magát, 
akkor azt a hibát csakis tudtán kívül, csakis figyelmetlenségből követ­
hette "el, a mi határozottan vigyázatián másolásra mutat. Még nagyon 
sok ilyen példát idézhetnék, melyekből egyúttal az illető magyar eredeti­
nek egyik-másik orthographiai vagy palaeographiai sajátsága is kitűnnék, 
de azt hiszem, az eddigi már untig elég annak kimondására, hogy a 
Debreczeni codex irói mind egyszerű másolók.
Hogy kiknek volt szánva, azt a codex több helyt igen világosan 
kimutatja. Az első kéz már a sok nőszent életével sejteti, hogy nőknek 
szánta legendáit. A második határozottan apáczákhoz fordul. Intései 
„eristos iesusnac meg zentölt zizei“-hez (259., 263. 1.), „cristosnac iegese“- 
hez (232., 234., 258. 1.), „az eristos iesusnac zolgalo leiana“-hoz (233.,
234., 251. 1. stb.), „eristosnak zolgaloia“-hoz (325., 326. 1.), vagy még 
világosabban szólva „az zerzetes azzonok“-hoz (232., 233. 1.) vannak 
intézve. Hogy mind e megszólításon miféle apáczákat ért, azt világosan 
mutatják szent Bonaventurából vett eme szavai: „Legietöc Alazatossoe 
0 cristosnac meg zentölt iegösi mert alazatos atiatoc vöt tvdnya mint 
az bodogsagos zent ferencz. annatoc es alazatos vöt tvdnya mint az di- 
chöseges zwz zent dara minden nemv alazatossagnac peldaia es tiköre“ 
(261. 1.). Tehát clarissa apáczáknak volt szánva a codex. Az is kimu­
tatható, hogy egy bizonyos apácza s nem egész kolostor számára készült. 
Ugyancsak a második rész írója meg is szólítja : „Imag eretem atiam- 
fya“ (296. 1.), „Imag en zerete atiamfya azért aki irta. es mong Aue 
maria eröte“ (265. 1.). Hogy az „atiamfya“ nem férfi, az ebből világos: 
„Imag Aidot ziz te es azért aki irta. Aue mariat“ (274. 1.); sőt a kö­
vetkező szavakból: „Imag eretem aidot ziz katherina es mong Aue 
Mariat ihs“ (230. 1.) még azt is megtudjuk, hogy a megrendelő apáczát 
kolostori nevén Katalinnak hitták. De családi nevéről, tartózkodása he­
lyéről s több efféléről nem találunk fölvilágosítást.
A codex sorsáról egész a XVII. századig semmit sem tudni. Ettől 
fogva a bejegyzésekből lehet egyetmást kisejteni. Ezeknek száma igen 
nagy, de én csak a fontosabbakat iktatom ide. A legrégibb datum ben­
nük 1605 („Anno dni millesimo sexcentesimo quinto“ 624. 1.); de hogy 
mi történt akkor, azt nem tudjuk meg. Következik: „Anno Domini 
1613, dje 3 Junj Consecratum est, Capellü Pauly kosa in IIozzu azzo: 
per fratrem Gasparu Gouarganü (?) [Chyky] Chichien': In praesencia 
Praeclarorü Patrü : Pauly Veres Petri Somolay Imericy Gerne (?) Josephy 
Herze (?). Joannis Gellerdmp Fratris Ambrus“ (631. 1.). A codexnek 
tehát 1613 táján Erdélyben a Kis-Kükiillő megyében fekvő Hosszú­
aszó közelében kellett lennie. Nyilvánvaló, hogy most már nem apácza, 
hanem barátbirtok volt, még pedig, ha a „Joannis Gellerd“-hez függesz­
tett manupropriából szabad következtetni, Gellérd Jánosé. Azután követ­
kezik a 466. lapon fölül : „tarsaual egietem Fésűs Mate Dengelegi, 
keneres tasaknak“ ; oldalt: „Kolosi Istuan, Genczi, Bageti Janos haza-
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nai (?) Kauas melet, Genczi, Anno, Domj 1619“. A 366. lap fölső szé­
lére ez van irva: „Joanes keine’ Q’tau it: in festo mariä niagclalene die 22 
Julj 1635“. A 632. lapon két latin imádság élén: „Anno Dni 1638 
die 12 mensis Marcy.“ Ezek részben igen homályos, részben meg elég­
telen adatok. Egy kéz írása a következő három bejegyzés : „Mas ayan- 
dec nem adatik az bűnös embernek, az az szent leieknek ayandeka. 
kínaiképpen ha ugia’ bunebeöl megli tisztulni semmi utó’ modo’ nem 
akar“ (390. 1.); „szent Gergely így szol — s — azt mondgya, az Ur 
isten'ek eö ayandeka gonoszoknak nem adatik, migli eök az gonoszságba’ 
lakoznak. 1640. 13 Januar“ (391. 1.); „Scriptor scribebat et beatis­
sima’ Virginem Alaria’ in mente tenebatt Anno Domini millesimo Sex­
centesimo quadragesimo, dje 13. Januar’ Christophorus Bott, amoris 
ergo suo dilectissimo manus subscriptione’ dabat. 1640“ (464. 1.). Ez 
esztendőben tehát Bott Kristóf bírta, a ki igen nagy becsben is tartotta. 
A 343. lapon újra egy homályos adat: „Anno Domini 1659 die 28 
martj volt nala’ Fe’ez Balint ur’ az Gülésböl jöt hozza’ kontóra kert 
hogy szerezzek ha lehet.“ Ismét egy kéz írása a következő három : „Az 
mü vrunk Jesus Cristusnak születesenek utanna mikoro’ irnanak 1659 
Eztendőbe’ Ez könyuet epitgettem megli az vrnak nevebe’, mert szép 
dolgokat oluastam bene. Ennek utannais a ki latija rongios volttat epitse 
Istenért. Stephanus Gáspár mp“ (606. 1.); „Anno domini 1.6.5.9. Re- 
noatus est libelus iste. ab. S. G. magistro Hidisiensi“ (624. 1.); „Anno 
Domini 1661 Eztendőben Alili Bassa puztita Erdeit tűzzel vassal. Enis 
akkor temetem el az Hauasba’ a szouata vize mellet az En edes fele­
segemet Bala margitot kis aszonj napia’ ki belebe“ (a többi el van gya­
lulva, 632. 1.). E szerint codexünk 1659-ben Gáspár István, liigyisi vagy 
liidasi mester birtokába jutott, ki ugyan ez évben ki is javította és még 
1661-ben is birta. A Torda-Aranyos megyebeli Higyis vagy Hidas, 
a havas és a Maros-Torda megyei Szováta vize, valamint már fentebb a 
Bott családi név s még előbb a Hosszuaszó helynév világosan Erdélyre 
vallanak, a mely az utolsó bejegyzésben még meg is van nevezve. Co­
dexünk tehát 1613-tól 1661-ig Erdélyben, még pedig Kis-Küküllő,
Alaros-Torda, Torda-Aranyos és Alsó-Fehér megyék összeszögellése vidé­
kén volt.
Ezután ismét közel egy századig semmi hírünk. Aégre a codex, 
mint már a legelején említettem, 1753-ban a debreczeni ref. főiskola 
könyvtárába jutott. Ettől fogva története meglehetős világos. Az első 
adatot Sinai Aliklós szolgáltatja, kinek többször említett bejegyzése egész 
terjedelmében így szól: „Pretiosum A’etustatis Alonumentum, quod nobis 
vel Regiae Bibliothecae inuideant. Continet hoc, et cognoscendum dat. 
et Statum doctrinae Ecclesiae Romanae ineunte, vt videtur, Saeculo XV. 
in Hungária, et habitum ac formam Sermonis hungarici, qualis ante 
Reformationem in vsu fuit. Xon huic simile Alonumentum viderunt vel 
Albertus Alolnar vel Mathias Belius ; at quanti in Historia et Literatura 
Hungariea A i r i ! Hoc scriptum fuit ab aliquo ex Concionatoribus Hun- 
garis ordinis, vt vocant, S. Francisci; quia saepius vtitur formula Szent 
Fcrentz Atyául-. Donauit hoc Collegio Reformator. Debrecinensi Ciuis 
eiusdem egregius I). Sámuel Keresztúri Csengeriensis Anno 1753 Sub-
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Bibliothecario Nicol. Sinai.“ Hat évvel később a Sinai sorai fölé vetett 
„Liber 111. Coll. Debrecin. ligatus Ao 1759“ tanúsága szerint beköt­
tették s mint a nyomok bizonyítják, gyökeresen kijavíttatták. Híre még 
jóval későbben terjedt el. Az első érdeklődő úgy látszik Festetics Pál 
gróf volt, a ki „addig kérte a’ Debretzeni Elöljárókat, míg a Kézirat 
Mását könyvtára számára kieszközölte“, mondja Horvát István (Tud. 
Gyűjt. id. h. 103. 1.), bizonyságul idézve Cornidesnek Pestről 1778. 
januárius 27-én Budára Pray Györgyhöz irt leveléből a következő sza­
vakat : „Excellentissimus D. Comes Paulus Festetits Debretzini curavit 
Codicem Membranaceum Hungaricum Saeculi XV., qui Bibliothecae Col­
legii Reformatorum Debretzinensis est, exscribi. Postilla Hungarica est. 
Id heri mihi pro certo retulit amicus quidam Debretzino redux“ ; vala­
mint ugyancsak Cornidesnek négy nappal később ismét Prayhoz irt leve­
léből ezeket: „Heri cum Perül. Domino Ludovico Domokos, Judice 
Debretzinensi, conveni, qui et ipse mihi, quae de Manuscripto Debretzi- 
uensium Codice Hungarieo vetusto, in vsus Excellentissimi Domini Comitis 
Festetits exscripto, nuperrime retuleram, confirmavit.“ Még akkor Confides 
nem láthatta a codexet, mert mint membranaceust, hártyára írottat em­
líti. Az érdeklődés ez időben már messze terjedt. Blahó Vincze, az üd­
vözítőről nevezett szent Ferencz-rendi tartománynak papja és történet­
irója, Kazay Sámuel debreczeni patikáriusnak Kassáról 1778. deczember 
18-án ezeket írja: „Azon Kézírás, melly a’ Nemes Reformatum Kollé­
giumnak Bibliothékájában találtatik, nem volt talán Lyturgicus vagy 
Zóltáros könyvek közzül; mivel ezek a’ Deák rendtartású Anyaszentegy- 
házban Deák nyelven voltának eleitől fogva ; azért lehet különös Imád- 
ságos könyvetskének mondani; melly, mivel Szent Ferentz Atyáról tészen 
említést, hihető, hogy azon Szerzetbeli személy élt vele, még akkor, 
midőn a’ Mariana Provinciabeli Fianciskánusok Mohátsi veszedelem előtt 
laktanak Debretzenben, nem pedig Bóldogfalván. Tsudálom, hogy ezen 
Atyáknak még több Kézirási nem maradtak azon Városban“ (1. Tud. 
Gyűjt. id. h. 101. 1.). Hogy e codex az előtt soha sem volt Debreczen- 
hen, az majdnem kétségtelen. Kimutattam már, hogy clarissa apácza szá­
mára készült; már pedig clarissa kolostornak Debreczenben semmi nyoma. 
Azután kimutattam, hogy 1613-tól 1661-ig szükségképen Erdélyben kel­
lett hányódnia, még pedig 1659-től fogva, ha nem már előbb, kolostoron 
kívül; mert ekkor Gáspár István, hidasi mester birtokában találjuk, 
a ki sehogy sem lehetett szerzetes, mivel feleséges ember volt. Tehát 
arról, hogy a codex a mohácsi vész előtt Debreczenben lakott feren- 
czesek után maradt és lappangott a városban, ma már egyáltalában szó 
sem lehet. Ugyancsak Blahó 1779. febr. 7-én ezt írja (1. u. o. 102. 1.): 
„Ha azon Magyar Msnak része Temesvári Pelbártnak munkájából vagyon 
szedegetve; meg nem haladja az 1489. esztendőt, mivel ebben végezte 
azt, életét pedig 1504-ben Szent Vintze Martyr napján Budán a’ Szürke 
Barátok Klastromában fejezte-be Pelbartus.“ Akkor tehát Debreczenben 
már észrevették, hogy a negyedik kéz Pelbártra hivatkozik, s így a 
codex korának meghatározásában már helyes nyomon voltak.
Első nyilvános ismertetője Weszprémi István volt, ki a „Succincta 
medicorum Hungáriáé et Transilvaniae biographia“ 1781-ben megjelent
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részében (Centuria altera. Pars posterior. 192— 197. 1. az Articulus XXVI. 
végéhez vetett jegyzetben) elég bőven szól róla. adva tartalmát és apróbb 
mutatványokat, kutatva korát és eredetét. Weszpréminek a codexet tüze­
tesen át kellett vizsgálnia, külömben a negyedik részben nem vette volna 
észre az ott elbújtatott évszámot, de meg a harmadik kéz „Finit per 
me p“ szavait sem, melyeknek p-jében is Pelbártot keresi (id. h. 194. 1.). 
Mennyire érdeklődött különben is minden a eodexszel összefüggő kérdés 
iránt, mutatja az is, hogy Pelbártról nem csak Wadingnál, Szentiványnál 
és Schiernél keresett fölvilágosítást, hanem e tárgyban Blahó Viuczével 
is levelezett (1. u. o. 197. 1.). Weszprémi után Cornides vizsgálta meg a 
codexet, de hogy mikor, azt pontosan nem lehet tudni. Morvát István 
(Tud. Gyűjt. id. h. 103. 1.). azt mondja: „Cornides Dániel is sietten sietett 
1787-dik év felé hívebben megesmérni Sinai szíves közléseiből először, 
utóbb szemmellátásból a Debretzeni Kéziratot, mint 1803-dikban forgat­
tam levelezéseiből és jegyzeteiből tanúltam.“ Maga Cornides Simáihoz 
1787. ápr. 5-én irt levelében, mely szintén a debreezeni ref. collegium 
könyvtárában van, csak ily általánosan szól e dologról: „Codicem illum 
vestrum studiose diligenterque examinaveram olim“ (1. Tud. Gyűjt. id. li. 
105. 1.) Hogy a codex több kéz írása, azt már Weszprémi említette, de 
hogy hat kéz müve s hogy ezek közül melyik mennyit irt, azt először 
Cornidesnek e levelében találjuk megállapítva. Eddig terjednek a múlt 
századbeli hírek.
„Későbben“, mondja Horvát István (Tud. Gyűjt. id. h. 104. 1.), 
„az olly szívesen közlő Debretzeni Fő Oskola Tanítói Titkot tevének az 
ártatlan tárgyú Kéziratból ’s ahhoz többé sokáig már senki sem férhete; 
míg elvégre az erős mellű Kölcsey Ferentz, szeget szeggel verve, szinte 
Titkon a’ legnagyobb hívséggel és hasonlatossággal, némelly igen ügyes 
kéz által (nevét a’ derék ifiunak ki nem tanúlhatám) Kazinczy Ferentz 
boldogult köz Barátunk számára az egész Kéziratot betűről betűre lemá­
soltatta.“ Említi ezt ama titkon vett másolat elé irt előszavában Kazinczy 
is (1. Tud. Gyűjt. id. h. 107 1.): „A’ könyv Debreczenben zár alatt 
tartatik, a’ mint érdemli, nehogy elvesszen, vagy romlást valljon; ’s a’ 
mi Révaink híjába igyekezett engedehnet nyerni reá, hogy mását vétet­
hesse; talán mivel az Iskola’ Előjáróji féltek, hogy a’ könyv vétkesen 
iratik-le, ’s hamis állítások terjesztetnek-el általa. Sikeretlen volt igyeke­
zete az Erdély tudós Cancellariusának is, Gróf Teleki Sámuelnek. A' mit 
ezek nem érhetének-el, én nyertein-el: az Előjárók’ engedelme, sőt híre 
nélkül vétetém a’ könyvnek mását.“ Azt mondja Horvát István (id. h. 
104. 1.), hogy „Kazinczy szokott buzgóságából ki akará adni a’ Kézirat- 
mást, vagy is inkább az igazi Hasonmást, de a’ költség nagysága akadá- 
lvoztatá nemes szándékát.“ Toldv szerint (O s középk. magy. nemz. irod. 
tört. II. köt. 89. 1.) Kazinczy „azt Magyar Régiségei II. kötetében akarta 
kibocsátani, de vállalót nem lelt.“. Toldy (u. o.) azt is állítja a titkos 
másolatról, hogy „e másolat Kazinczy Gábor könyvtárában, s viszont ennek 
másolata Horvát István könyvtárával a múzeumban“ . Hogy ezt mire ala­
pítja, nem tudom: annyi bizonyos, hogy Kazinczy Ferencz egy szóval sem 
érinti, hogy az a másolat, melyet ő Horvát Istvánnak 1824. július 9-én 
ajándékba küldött s melyet „452. Quart. Hung.“ alatt most a nemz.
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Múzeum könyvtára bír. nem az a titkos másolat, hanem „viszont ennek 
másolata“ ; inkább egyenesen azt mondja; „az Elöljárók’ engedelme, sőt 
híre nélkül vétetém a’ könyvnek mását, ’s Teneked nyújtom-által, mint 
annak a’ Nyelvünk Tudósának, a’ kit kiadása mindenek felett illet.“ E 
másolat egyébiránt inkább igen csinos hasonmás. Újra s szintén kiadás 
végett másoltatta a codexet Péczely József fölügyelete alatt 1835-ben 
az Akadémia. E másolat, mely mint Péczely a hozzácsatolt jelentésben 
irja a debreczeni „R. Kollegioinhan Hazai Törvénytanuló ifjú Királyi 
Károly által“ készült, az Akadémia könyvtárában van. Ez utolsó másola­
tot megelőzte az a sovány ismertetés, melyet a codexről Podhradczky József 
adott a Tudományos Gyűjtemény 1832. évi III. köt. 82— 86. lapján. 
Podhradczky kevesebbet tud mondani róla mint félszázaddal előbb 
Weszpréini. Mindössze annyi az érdeme, hogy hosszú idő múlva ismét föl­
újította a codex emlékezetét. Figyelemre méltó csak az az egy van benne, 
hogy Sinai Miklós fentebb közölt ismertetése „belől a könyv táblájára 
vagyon feljegyezve“ ; mert az most egy külön levél innenső lapjára van 
ragasztva. Négy évvel későbben Horvát István sokkal behatóbban ismer­
tette a codexet (Tud. Gyűjt. 1836. VII. köt. 102-—113. 1.), első lapjá­
nak Kazinczy másolata nyomán hasonmását is adva. Utolsó ismertetője 
Toldy Ferencz volt (Ó s középk. rnagy. irod. tört. II. köt. 88— 90. 1.), 
ki egyes részeit, úgymint az első rész legendáriumát (A debrec. legendás 
könyv. Régi magy- legendák tára. V. köt. Pest 1858.), a negyedik kéz 
Katalin-legendáját (Alex. sz. Katalin verses legendája Pest 1855.) és az 
ötödik kéz passióját (Régi magy. passió. Pest 1856.) maira változtatott 
helyesírással ki is adta. Első teljes hű kiadása csak most fog a Nyelv­
emléktár XI. kötetében megjelenni.
A véletlen játéka, hogy codexünket a kijavítás és újra bekötés 
1659 óta mindig épen száz esztendőre érte. Hogy az 1659-ki és 1759-ki 
mennyiben mondható szerencsétlenségnek, azt nem tudom. Fájdalom, leg­
csekélyebb hírünk sincs, hogy milyen volt a codex állapota és kötése 
akár 1659 akár 1759 akár pedig a mostani ötvenes évek előtt. Nem 
tudjuk, hogy a két első alkalommal mit vetettek el, mit tartottak meg. 
Az utolsó bekötést azonban határozottan csapásnak merem mondani. Az 
együgyű könyvkötő először is a terniókat annyira össze-vissza ragasztotta- 
csirizelte, hogy sem megkülömböztetni, sem leveleik számát, meghatározni 
nem lehet, minek következtében természetesen a hézagok nagyságát sem 
tudjuk megállapítani. Másodszor pedig az előbbi bekötésből mindent elve­
tett, kivéve Sinai Miklós bejegyzését, mely mint Podhradczky fentebb 
idézett szavaiból következtethetni, az első tábla belső borító levelére volt 
irva, és egy másik az előbbivel nyilván iker levelet, melynek innenső 
lapjára, vonatkozással Sinai „ineunte, vt videtur, Saeculo XY.“ szavaira, 
ez van irva: „Az 528, és 529 lapon meg lehet találni a’ Szent Katkerina 
legendája írásának idejét, mellv =  1519; de az elsőbb legendák kétsé- 
genkivül régiebbek. Cs. J .“, túlsó lapjára pedig a XVII. század első felé­
ből származó Írással fölül ez van jegyezve: „Kezdetik Urnák Nevében 
Esztendő által való szentöknek eletekről & &“. Végre harmadszor, hogy 
vandál müvét meg is koronázza, a codexet köröskörül kegyetlenül meg­
gyalulta, ezzel elmetszve a hatodik kéz felső sorait és számos helyen
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megcsonkítva a lapszéli jegyzeteket. Kárpótláséi adott aztán a codexnek 
egy vörös bagariabőrrel bevont erős otromba kötést, melynek hátát két 
szörnyű esetlen aranyos czifraság ékesíti. A metszet pettyezett festése, 
a kék selyem jelszalag, az említett két czifraság közé nyomott aranyos 
„DEBRECENI CODEX“ betűinek formája valamint az egész kötés ter­
mészete arra vall, hogy a Debreczeni codexen is az a pesti könyvkötő 
remekelt, a ki a Cornides-codex és négy társa bekötésével állított magá­
nak barbár emléket. Szegény codexünket e csapás Ítéletem szerint az 
ötvenes évek vége felé érte s úgy sejtem, nem a tulajdonos főiskola hibá­
jából. Hogy 1858-ban Pesten volt, az világosan kitűnik Toldynak „A 
debreceni legendás könyv“ elé 1858. octóber 17-én irt eme szavaiból : 
„A Krisztina-legendát közvetlenül a nemzeti múzeum codexéből adom, s 
először, valamint a debreceni legendáriumot is, s ezt szinte egyenesen 
a debreceni collegium régi kéziratából, melynek szives közléséért annál 
melegebb köszönettel tartozom a tisztelt tanári karnak, mert a debreceni 
könyvcsarnokban százöt év óta zár alatt őrzött kincset, a tudomány érde­
kében példás és megbecsülhetetlen bizodalma szerint, most először engedé 
a Tiszán átvándorolni — hozzám“ (id. h. XIX. h). Csekélység ugyan, 
de mégis nevezetes, hogy az új kötés hátára sajtolt DEBRECENI szó a 
közszokástól eltérve, éppen Toldy orthographiáját követi, a ki ez helyett 
puszta c-t irt. A Debreczeni codexet tehát alkalmasint Toldy Ferencz 
köttette be viszonzásul a „szives közlésért“ 1858-ban.
Ez utolsó bekötés alkalmával, némi belső változás is esett a codexen. 
A 3. lap felső szélére ezt irta Sinai: „Litt. *F Vide supra“ ; de „supra“, 
a mi itt csak vagy az 1. vagy a 2. lap lehet, nincs *F. A 4. lap alsó 
szélére meg ezt jegyezte Sinai: „Vide folium 2dnm superius“ ; de a 3. 
és 4. lapot magában foglaló levél maga a „folium 2dlun“ . Végül az 5. la]) 
felső szélén ezt mondja Sinai : „Folium quod hic praecedere debuisset, 
exstat infra, folio ab hinc septimo sub litera *F“. Ez világosítja föl a 
dolgot. A mostani 2. levél Sinai idejében nem volt a maga helyén, hanem 
hátrább a 16. és 17. lap közt, s igy a mostani 3. volt a 2. levél. Most 
már Sinai utalásainak semmi értelmük, a miből világos, hogy az utolsó 
bekötéskor a hátra tévedt levelet helyére iktatták. A hátratévedés talán 
az 1759-ki bekötés következménye volt, de már előbb is megtörténhetett; 
annyi bizonyos, hogy Sinai utalásai bekötés utánról valók, mivel az 5. 
lap felső szélére írottnak egy része kijavított sarok toldására esik. Mégis 
valószínűnek tartom, hogy a hiba 1759-nél nem volt régibb. A codex 
lapjai ugyanis mind addig nem voltak számozva; nyomát legalább nem 
látni. A mostani lapszámozás világosan az 1759-ki bekötés utánról való, 
az eleje a 111. számig határozottan Sinai Írása, hogy a többi kinek vagy 
kiknek tulajdonítandó, nem tudom, de az kétségtelen, hogy még későbbi. 
Hogy pedig Sinai bekötés után irta számait, az abból tűnik ki, hogy 
több száma kijavított sarokra esik: így az 1. 2, 5, 6, 7, 8, melyek 
közül az 1 és 6 most már be van ragasztva, de világosság felé tartva 
jól átlátszik. Lapszámozás nélkül pedig bekötéskor könnyen esik tévedés. 
Megemlítendő, hogy a hová a helyreiktatott levél tévedt volt, a 16. és 
17. lap közt hézag van. A tévedés tehát okoskodva elkövetett hiba is 
lehetett. Hogy az utolsó bekötéskor még több belső változás esett volna.
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az nem valószínű. A külsőket, a mennyire megállapíthatók, már fentebb 
ismertettem. Csak azcn tűnődöm, mért látszhatott ez az utóbbi bekötés 
szükségesnek vagy legalább megengedhetőnek? Hiszen előbbi bekötése óta 
a eodexet folyvást zár alatt tartották. Vannak nyomok, melyek azt mutat­
ják. hogy éppen a túlságos nagy őrzés ártott a kincsnek. Minthogy csak 
őrizték, de soha meg nem nézték, beleesett a szú és kegyetlenül pusz­
tította. Tanúskodik erről az, hogy az elején a mostani bekötéskor igen 
számos levélnek ki kellett javítani a széleit. E javítások nem lehetnek 
régiebbek, mert helyenként Sinai Miklós lapszámait és Írását takarják; 
így pl. az 5. lap felső szélére írott jegyzet első betűjének (F) elejét, 
valamint az 1, G, 15, 1G lapszámokat. Hogy pedig a szú csakugyan 
1759 óta s nem előbb rongálta meg a szegény eodexet, arról igen 
világos bizonyság szól. Az 1. levél fölső sarkát kétségtelenül már 
1759-ben toldozták, mert visszáján most is látnia Sinai irta 2-t; a szú 
pedig végig rágta az 1759-ki toldást s elpusztította a rajtalevő 2-nek 
alsó részét. Hogy a kötést sem kímélte, arról tanúskodik az első táblá­
ról fennmaradt, Sinai értesítését őrző belső borító levél, melyen körül- 
nyirbálása után is még sok helyt meglátszik a szúrágás nyoma. Az őrzés 
tehát éppenséggel nem volt gondos. Két dolog különös fényt vet rá ; az 
egyik az, hogy a eodexet lopva olyan szépen, híven, tehát zavartalanúl, 
kényelmesen le lehetett másolni, mint a hogy Kazinczy Ferencz másolata 
van írva; a másik pedig az az utóbb említett dolog, hogy észrevétlenül 
rághatta a szú.
Ismertetésem hosszabbra nyúlt, mintsem óhajtottam. De két okból 
nem mertem kerülni a részletezést. Oly féltő drágaságoknál, milyenek 
régi nyelvemlékeink, melyek közt éppen a Debreezeni codex igen neve­
zetes helyet foglal el, úgy hiszem a legapróbb dolog is fontos. Azután 
úgy gondolkoztam, hogy munkálatom, mely egyébként semmivel sem 
emelheti az alkalom fényét, csak akkor lehet ünnepeltünkhöz némikép 
méltó, ha mind azon kiváló tudományos tulajdonságok között, melyekben 
ö mindnyájunk elérhetetlen mestere és példája, legalább arra az egyre 
törekszik, mely minden tudományosság első kelléke, az alaposságra.
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^ajnovics híres munkájával egy új korszak nyílik meg a magyar 
nyelvtudományban : az a korszak a melyet egyik fiatal nyelvészünk, helye­
sen, „a magyar összehasonlító nyelvészet első virágzása korának“ neve­
zett.1 Ez az első virágzás kora nem tartott sokáig: Révai halálával (1807) 
nagy homály borúi a magyar nyelvtudományra, s előhújnak odvukhól a 
„sötétség rajzati“, hogy akadálytalanúl, kényükre garázdálkodjanak szinte 
fél századig. Sajnovics és Révai között foglal helyet egy kiváló alak a 
magyar-ugor nyelvhasonlítás mezején : Gyarmatin Sámuel, kinek „Affini­
tá s sá  1799-ben látott világot. Noha el kell ismernünk, hogy e munka 
egyes részletei megérdemlik azt a kemény bírálatot a melylyel Szinnyei 
sújtotta:1 2 mégis, tagadhatatlan, hogy ez adott erős impulsust Révainak 
az északi nyelvek tanulmányára, hogy félreismerhetlen mély hatást tön 
reá, sőt, mondhatni, új irányba terelte összes nyelvészeti munkásságát. 
Ez a mély hatás óvta meg őt a Beregszászi-féle túlzásoktól, noha a 
héber-magyar egyeztetéstől teljesen nem téríthette el.3 Gyarmatin volt 
Révainak mestere, és Sajnovicstól Gyarmathin át vezet az út Révaihoz, 
ki az ugor-magyar összehasonlítás terén újat jóformán nem alkotott, s 
előzőinek, különösen Gyarmatidnak köszönheti majdnem mind azt, a mi 
egyeztetést — helyesen vagy helytelenül — munkáiban felsorol.
1. Gyarmatidnak első irodalmi fellépése 1794-re esik. midőn kiadja 
Ma g v a r  Ny e l  v m e s t e r  é t,4 melylyel 1790-ben, a hazánk földjén első 
tudományos pályázatban részt vett és díjat — illetve a kitűzött díjból 
bizonyos osztalékot — nyert. 1790-ben ugyanis, Görög és Kerekes, a 
H a d i  T ö r t é n e t e k czímü bécsi magyar hírlapnak szerkesztői, húsz 
aranyat ajánlottak föl jutalinúl egy magyar nyelvtan megírására. Ez össze­
get Xunkovich szerb püspök megtoldotta 30 aranynyal, s a nevezetes
1 Nyelvőr XI. 342.
3 Nyelvtudományi Közlemények XV. 250—251.
3 Bánóczi, Révai Miklós élete és munkái, p. 278—280.
4 Okoskodva tanító Magyar Nyelvmester. Mely irattatott Gyarmathi 
Sámuel N. Hunyad Vármegye orvossa által. I. (Kolozsvárott). II. Kolozsvárott 
és Szebenben, Hochmeister Márton könyvnyomtató és könyvárus betűivel. 
1794. — 1. k. XXIII. és 3%. 1. — II. k. 278. 1.
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pályázat kihirdettetett. ()t pályamű érkezeit be, s e pályaművek, bírálat 
végett, Debreczenbe jutottak. A pályabírók — noha a jutalmat a művek 
között bizonyos arányban felosztották -— egyiket sem tették teljesen 
magokévá, hanem, valamennyit fölhasználva, magok készítettek egy nyelv­
tant, az úgynevezett D e b r e c z e n i  G r a m m a t i k á t  (1795), mely, 
Toldy szerint, oly ,,bal hírű“ a magyar nyelvészet történetében.1 Gyar­
matin, úgy látszik, nem elégedett meg a dicsőséggel, hogy munkája a 
Debreczeni Grammatikába beolvasztassák, s egy évvel ennek megjelenése 
előtt, kiadta pályaművét Kolozsvárott, két vastag kötetben, „a nagy 
erdélyországi rendek költségével“.
Gyarmatin — mint Elöljáró Beszédében nyilatkozik —  régóta 
érezte az eddig megjelent magyar nyelvtani munkák hiányait, s belátta, 
hogy égető szükség egy újabbnak nagyobb tökéletességgel való kidolgo­
zása. „Oly sok kérdések maradtak feleletlenül mindannyiszor valahányszor 
nyelvünket tanuló idegen szomszédink holmi kétséges grammatikai nehéz­
ségekről tudakozódnak vala, hogy e részben az eddig irt grammatikáknak 
egy csomóban szedett minden gyüjteményje is nem egész munkának, 
hanem csak valami g y ü 1 e v é s z j e g y z é s e k  r e n d e t l e n  r a k á ­
s á n a k  neveztethetnék“.1 2 Bizonyára, kemény ítélet, ha meggondoljuk 
hogy, absolut mértékkel mérve, Gyarmatidról ma szintoly kicsinylő meg­
vetéssel nyilatkozhatnánk mint a hogy ő nyilatkozott elődeiről, kiknek 
müveit, a maguk összeségében, nem is ösmerte alaposan. Ez a fenhéjázó 
lenézés, ha nem igazolható is, de némikép megmagyarázható abból, hogy 
Gyarmatid úgynevezett „tudós“ grammatikát akart írni, olyan formát, 
mint a Franczia Akadémia nagy grammatikája, melytől az értelmes embe­
rek és a tanítók, akármi előfordulható nyelvbeli kétségökben, tanácsot 
kérhessenek.3
Majd lesz alkalmunk rámutatni, hogy e czéljától, ettől az eszmény­
képtől a szerző messze elmaradt; most csak egy ellenmondásra kell 
néhány szót vesztegetnünk, mely nem válik dicséretére Gyarmatid logiká­
jának, mindjárt a munkája küszöbén. Míg, ugyanis, egy helyt a „tudós“ 
grammatika praetensiójával áll elé : addig más helyt, sőt mondhatni mun­
kája egész folyamán, határozottan „nyelvmesteri“, tehát praktikus czél- 
zatokat vall magáénak; ismét másutt pedig „nyelvmívelő“, „nyelvpallérozó“ 
szerepet vindicál. Maga a munka czíme kifejezi, hogy Gyarmatid inkább a 
nyelvtanulóknak kívánt szolgálatot tenni, mint tisztán a tudomány ügyének, s 
ugyanezt bizonyítják azok a jegyzések is melyekben a magyar nyelv 
sajátságaival megokolja, hogy az összes európai nyelvek közt a mi nyel­
vünk legközelebb járul egy képzelt t ö k é l e t e s  nyelvhez, vagyis olyan­
hoz „melyben csak egy hajtogatás (declinatio) és foglalás volna (conju­
gatio), kirekesztődvén minden törvénytelenségek (anomaliae) abból“.4
Figyelmet érdemlő tény, hogy Gyarmatidnak az ugor-magyar nyelv- 
rokonságról ekkor még sejtelme sem volt. Határozottan állítja, hogy nyel­
1 Toldy Ferencz. A magyar nemz. irod. története (4-ik kiad., 1878), p. lfc>8.
2 VI. í.
3 X X . 1.
4 VII. 1.
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vünk napkeleti nyelv, mely sok tekintetben hasonló a héber, káldeai, 
samariai, syr, kopt, szerecsen és arab nyelvhez, a mint ezt „világosan“ 
megmutatja Oertel, Otrokocsi és Kalmár. Sajnovicsot tehát, vagy Schlözcrt.1 
ekkoriban még nem ismerte Gyarmatin, vagy ha ismerte, talán ő is osz­
tozott abban a nevetséges balitéletben, hogy ez apró-cseprő északi népek­
kel atyafiságba keveredni meggyalázó volna oly nemzetre nézt, mely a 
a világhódító hónokkal, mint őseivel, kérkedik. Annyi bizonyos, hogy 
Gyarmathinak ez időtájt még nagyon homályos fogalma volt a nyelv­
rokonságról. De a magyar nyelvtani irodalomban — már a mennyiben 
az hozzáférhető volt, — meglehetősen jártas, sőt, ama lesújtó Ítélet 
daczára, végül, készséggel megismeri hogy maga is az elődei által rakott 
alapokon épít.
Gyarmatin munkája és a Debreczeni Grammatika, számos hiányuk 
és primitiv módszerük daczára. a két legkiválóbb jelenség a múlt század 
magyar nyelvtani irodalmában. Míg a régi magyar nyelvészek, szinte 
kivétel nélkül, a conventionalis latin grammatika hatása alatt állanak, s 
legtöbbnyire azon igyekeznek, hogy a magyar nyelvnek a deáktól való 
e l t é r é s e i t ,  empiricus módon, megállapítsák : addig Gyarmatin világo­
san kijelenti, hogy ő a m a g y a r  n y e l v  mi n  é m ü s  é g é i t  a k a r j a ,  
a józan  okosság vezérlése sze rin t, a magok te rm észe ti ren d i­
ben előadni, és határozottan rosszalja azon grammatikusok eljárását, 
kik a magyar nyelvet a deák kaptájára húzzák.1 2 Természetes, hogy a 
latin grammatika befolyása alól ő sem szabadulhatott fel tökéletesen; 
de mindenesetre érdem, hogy megvolt benne a törekvés, mely tényekben 
is elégszer nyilatkozik.
A Magyar Nyelvmester első kötete az orthoepiát. orthographiát és 
etymologiát tárgyalja, a második a syntaxist. Gyarmatin „elsőnek“ mondja 
a maga mondattanát,3 jóllehet Szenczi Molnár. Pereszlényi és Kövesdi 
már tettek volt kísérleteket ezen a téren, s Kalmár Prodomusában is 
van egy sovány fejezet, mely a syntaxissal foglalkozik.4 Ha talán azért 
mondja „elsőnek“ Gyarmatin, mert az övé a legteljesebb valamennyi 
közt és a legrendszeresebb is, akkor bizonyára jogosan tekintheti magát 
„úttörőnek.“ De megilleti őt az „úttörő“ czíme más tekintetben is. A 
grammatikai műszavakat te lje sen  ő magyarította meg először, és mű­
szavai közül még ma is nem egyet tudunk közhasználatban. A magyar 
grammatikai tudomány mindenesetre elismeréssel tartozik Gyarmathinak 
ezért a munkáért, melyet, ily teljességben nem találunk meg egyik előd­
jénél, sőt kortársánál sem.
Átalában, a te lje sség re  tö rek v és egyik fő jellemvonása Gyarmatin 
munkájának. Oly óriási tömegét a nyelvtényeknek nem találjuk egyetlen 
magyar grammatikában sem, s ha másért nem, ezért még ma is megér­
demli a szorgos tanulmányt. Mindenesetre azonban óvatossággal liasz-
1 Allgemeine Nordische Geschichte von Aug. Ludwig Scltlözer. Halle, 
1771. i). 422.
2 I. 34, 261.
3 XIX.
4 Prodromus Idiomatis Scythico-Mogorico-Chuno-Avarici. Auctore Georgio 
Kulinál\ Posonii 1770. p. 177. sqq.
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nálandó, mert Gyarmatin sokszor a fe rd íté s tő l, a szóko lio lástó l 
sem riad vissza, hogy a maga kategóriáit kitölthesse, vagy szabályait 
igazolhassa.
II. Mindjárt az orthographia! részből megismerhetjük Gyarmatidnak 
egy pár jellemző sajátságát, különösen gyöngéit, a melyek avatatlan vizs­
gálónak is azonnal szemébe tűnnek.
Gyarmatid, nagyon helyesen, annyi betűt különböztet meg, a hány 
egyszerű hang van a magyar nyelvben. Mindenik hang számára külön 
betűt ju tta t; csak azt nem értjük, miért szerepel a tz mellett a c is a 
betűsorban, ha már egyszer az illető hang jelölésére amazt fogadta el. 
Ily fajta kettős jegygyei jelöli a cs-t is (te), s ennyiben ragaszkodik a régi 
orthographiához, úgy, a mint azt Tótfalusi és Tsétsi megállapították. 
Eltér azonban tőlök a .es-nek jelölésében, melyet ő, a te, tz analógiájára, 
szintén kettős jegygyei, explosivával és spiránssal jelö l: ds-sel. „Meg­
válik már, melyik irás módját fogja felvenni a nemzet“ : így tér ki 
Gyarmatid a bővebb megokolás elől, s ez nyilván mutatja, hogy ő 
hajlandó bizonyos szabályokat önkényüleg decretálni, a helyett, hogy 
akár a józan észszel, akár a közszokással és a nyelvtényekkel szá­
mot vetne.
A magánhangzókról szólva, Gyarmatid minden előtt rámutat a 
nyelvünkben uralkodó vocalis harmóniára, mert ennek haszna — úgy 
mond — az egész magyar grammatikára szélesen kiterjed. A hangzók, 
szerinte, első és m ásodik o sz tá ly b e liek  (mély és magas hangzók); 
az i vocalis most az első, majd a második osztályba tartozik. Fölemlíti 
a k özépszerű  (közép) e-t is, melyet ő a székely nyelvjárásból ismert, 
de átalános érvénye felől, úgy látszik, nem bír tudomással. A magán­
hangzók sorába fölveszi az y-1 is, noha kénytelen elismerni, hogy az y 
nem külön betű a magyarban, s csakis más betűvel kapcsolatosban fordul 
elő. Kárhoztatja egyszersmind, hogy a magyar családneveket i helyett 
y-nal írják; kárhoztatja pedig nagyon sajátságos okon: azért, hogy a 
német ember, a ki a Pálfy-t Pálfi-nak tanulta ejteni, a nagy szót, ennek 
a példájára, nagi-nak ne ejtse.
Nagyon könnyedén bánik Gyarmatid a mássalhangzók felosztásával. 
Ezeket, minden egyéb kommentár nélkül, kem ényekre és lág y ak ra  
osztja, ilyen formán :
a) kem ények : ó, d, g, gy, /', tz, z;
b) lág y ak : p, t, l , ty ,j, v, sz.
Nyilván való, hogy ezt a két sort föl kellene cserélni, ha ugyan 
sajtóhiba rontotta volna meg a szerző osztályozását. De még akkor is, 
hogyan nevezhető lágynak az /' és tz ? s viszont keménynek a j  és v ? 
Ez a felosztás semmi módon nem igazolható, s még csak nem is fog­
lalja magában az összes mássalhangzókat, mert hiányzik belőle — hogy 
többet ne említsünk — a te (cs) és a ds (zs.)
Az egyszerű betüjegygyel jelölt mássalhangzókról — melyek közt, 
mint tudva való, a r, g, j  is szerepel — Gyarmatidnak semmi különös 
megjegyezni valója nincs, „mivel ezek — úgy mond — a magyar
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nyelvben úgy hangzanak, mint a deákban, ném etben, fran cz iá b an “. 
Bámulatos könnyelműség, melyet alig tudunk megfejteni, s melyhez hason­
lóra még sok esetben lesz alkalmunk e dolgozat folyamán rámutatni.
E llen m o n d áso k at, sokszor igen is szembeszökő ellenmondásokat, 
szintén nem egyszer találunk a Gyarmatin munkájában. Az idegen nevek 
és egyéb idegen szók orthograp Idáját az illető idegen nyelv szabja meg: 
ez a szabály, a melyet egy helyütt felállít,1 s e szabályhoz olyan szi­
gorúan ragaszkodik, hogy a már teljesen meghonosult és magyar színt 
öltött szavakat is az eredeti orthographiával akarja Íratni, pl. praepost, 
roxolni. Az első kötet végén ellenben1 2, a lajstromnak „Jobb így“ felirású 
rovatában, a következőket találjuk: Páfus, nimfa, retorika, Tisbé, Kserkses.
Az i n t e r  p u n c t i ó r a vonatkozólag Gyarmatidnak nagyon ferde 
fogalmai vannak. 0, tudniillik, g r a m m a t i k a i jelentőséget tulajdonít 
az egyes jeleknek, holott azok csupán a szüneteket jelölik és a hang- 
ejtést, teliát az o l v a s ó  könnyebbségére és tájékoztatására szolgálnak 
és semmiféle grammatikai functiójuk nincs. Gyarmatid így szól egy 
helyütt: „Midőn . . . hathatóson és röviden akarván szólald, a magánértőt 
(substantivum) nem teszik mindjárt az az után, hanem azt utol hagyják, 
hogy kétszer ne forduljon elő : akkor (az az) nem veszti el a z  betűt a 
mássalhangzó előtt is ; de egy virgula tétetik utána. Pl. Az, rossz ember 
vala. — Ez, volt a felelet.“ 3 Megjegyzendő, hogy az utóbbi mondat, 
ilyen interpunctióval, egészen mást fejez ki. mint a mit Gyarmatid 
értetni akar rajta.
Gyarmatid orthographiája lényegében nem különbözik a Tótfalusi- 
Tsétsi-félétől: az apróbb eltéréseket nem érdemes felsorolni. Még csak 
azt említjük, végül, hogy Gyarmatid is meg akarta kisérteni a két jegy­
gyei írott mássalhangzók egyszerűsítését,4 még pedig egyikért azért, mert 
„nagy atyáink is, a régi seythiai betűk rendibe azokat más különös 
betűkkel írták.“ Gyarmatid az úgynevezett hún-szittya ábéczét is bemu­
tatja, Bél Mátyás munkája után,5 s nagyobb erősségül, „hogy legalább 
bédughassuk szájukat azoknak az idegen nyelvű, magyarok ócsárlóinak, 
a kik méltatlanúl azt csevegik, hogy a régi magyaroknak tulajdon ősi 
betűjük soha sem lett volna“, följegyzi a Csík székben, a szent-miklósi 
templom oldalán talált feliratot, és nagy éleselmüséggel meg is fejti.0 
A h ú n - s zi 11 y a i r á s  m ó d ma már meghaladott tárgy a tudományban 
s egyátalán nincs okunk szégyenkezni, ba párduezos Árpád s a régi 
magyarok írástudatlanok voltak is.
III. Ámbár Gyarmatid munkája szigorúan rendszeresnek látszik: 
az etymologia! részben is találkozunk helyesírási és hangtani kitéré­




4 1. 384. sqq.
r’ De vetőre litteratura Ilunno-Scytlnca. Lipsiae, 1718. 
0 I. 4—7.
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A beszédrészek felosztásában a szerző követi a hagyományos szo­
kást, csupán abban tér el attól, hogy az a r t i c u l u s t kitörli a beszéd, 
részek közül. „A magyar nyelvben — úgy mond — nincsen n e m z ő 
s z ó (articulus)“ ; 1 ezt az állítását következőkép okadatolja :
1. Ezek a szók semmi nemet nem határoznak (nullum genus de­
terminant), minthogy a magyar nyelvben nincsen nem.
2. Mikor a szó elébe magánosán tétetik valamelyik, akkor az 
éppen nem ejtegettetik. Már pedig a nemző szókat legalább ejtegetik- 
még azokban a nyelvekben is, a melyekben magok a szók majd minden 
változás nélkül maradnak minden esetben. — mint a francziában.
Már ebből a kettőből világosan kitűnik, bogy Gyarmatin az articulus ter­
mészetével egyátalán nincs tisztában, s a maga fixa ideája kedvéért, 
hogy a nyelv tanulását mentül jobban megkönnyítse, szemet húny egész 
sor nyelvtény előtt, melyek félreérthetlenűl a mellett szólnak, hogy igenis 
van külömhség az articulus meg a mutató névmás funetiója közt, noha a 
nyelvtörténet azt bizonyítja, hogy amaz emebből fejlődött. A „n e m z ő 
s z ó c s k a “ terminus mindenesetre hibás jelölése az articulusnak, nem­
csak a magyar, hanem más nyelvekben is.
Nem mellőzhetünk mégis két igen érdekes argumentumot, melyekre 
Gyarmatin, úgy látszik, különös súlyt helyez. Hogy az az nem nemző 
szó, arra nézve — úgy mond — az sem helytelen ok, hogy e g é s z  
s o r  s z é p  v e r s e k e t  l e h e t  l á t n i  és  e g é s z  l e v e l e k e t  Í r n i ,  
melyekben az a, ez e nem fordúl elő.1 2 Már pedig, ha ez a szó a nyelv­
nek oly valóságos és szükséges része volna, mint az articulusok az európai 
nyelvekben, talán csak nem maradhatna olyan könnyen el. — Ez, ter­
mészetesen, semmitmondó argumentum. Hisz lehet írni egész lapokat 
ig e  n é 1 k ü 1, s ezt éppen maga Gyarmatin a magyar nyelv egyik s z é p  
s a j á t s á g á n a k  vallja.3 Már pedig ki tagadná, hogy az ige ugyancsak 
.,valóságos és szükséges része a nyelvnek“ ?
Gyarmatin a „régi ősök magyarságát“ is felhozza bizonyságúl állí­
tása mellett. A Halotti Beszédben — úgy mond — nem mindenütt 
találtatik az, hanem húsz helyt elhagyatik. — De hát vissza akarunk-e 
térni a HB. korabeli magyarsághoz ? nem-e ugyan ő az ? a ki később úgy 
nyilatkozik, bogy „az emberi nyelv esztendőről-esztendőre, századról-szá- 
zadra szüntelen változott“, s hogy a mi magyar nyelvünk is átalment 
„ezen minden nyelvekkel köz, természetes változásokon“.4 Sajátságos, 
hogy oly nagy sereg argumentummal ront neki az articulusnak: mintha 
érezné, hogy ez az új állítás nagyon is rászorul a támogatásra.
Mégis, ha a teljes méltányosság álláspontjára akarunk helyezkedni 
Gyarmathival szemben, azt mondhatjuk, hogy a kiinduló pont helyes: 
mert „nemző szócska“, olyan értelemben mint a német és franczia nyelv­
ben, a magyarban csakugyan nincs. Ugyanezt meg kell vallanunk 
egy másik jegyzéséről is. melyben a magyar nyelvnek egy „neve-
1 I. 111. 5ífi>.
2 Gyarmatid tehát ezekről is fölteszi? hogy valaki articulusoknak tartja.
3 II. 151 sqq.
4 Voeabularium in quo plurima hungaricis vocibus consona variarum 
linguarum vocabula collegit S. Gy. Bécs, 1816. p. III.
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zetes és különös tulajdonságát“ adja elő. „Az igaz magyar szó - 
úgy mond — nem kezdődik két mássalhangzón, hanem csak egyen. 
Nem is mondhatja ki a két mássalhangzón, kezdődő szókat a csupa 
magyar férfi, de kivált asszony ember, a ki más nyelvet nem tanult 
s nem hallott; hanem vagy a két mássalhangzó elé vagy közé 
magánhangzót told: i s p o t á l y ,  i s k o l a ,  K e l e m e n ,  stb.“ 1 Itt 
Gyarmatin abba a confusióba esik, hogy egy néhány két mássalhangzóval 
kezdődő szót, még pedig olyanokat, melyeket ugyan ő később idegen szár­
mazásúaknak hirdet,1 2 i g a z  ma g y  á r o k  ú 1 említ fd r ág a, t r á g ár, 
t r á gya ) ,  sőt azt mondja róluk, hogy ezeket régebben, mikor még a magya­
rok az igen darabos nyelvű európai nemzetekkel össze nem korcsosodtak (!), 
a magok k ö n n y e b b  m ó d j a  szerint ejtették (d a r á g a, t a r á g á r stb.)
A mássalhangzók torlódására vonatkozólag, a szerző, jóllehet sike­
rül neki a helyes kiinduló pontot magtalálni, nem bizonyít meg semmit, 
sőt fokozza a zavart az által, hogy nem tesz külömbséget a szó elején s 
a szó belsejében való torlódás között, s soloecismusnak bélyegzi, pél- 
dáúl, a V é r z i-, érzi - ,  p oh ári-féle beszédmódot is, ámbár ő maga, 
nyomban, öt-hat lapon át meghurczolja az olvasót az úgynevezett „meta­
thesis“ esetein, mely, szintazonkép, „nevezetes és különös tulajdonsága 
a magyar nyelvnek“.3 4És itt ugyanazt a példát (s e r g e t) találjuk helyes­
nek, igazoltnak, a melyet előbb soloecismusnak nyilvánított.
It'. Mindenik újabb szakasz neveli a ehaost, a zűrzavart, úgy hogy 
a komoly vizsgálónak nagy megerőltetésébe kerül e munkával szemben a 
kellő nyugalmat megőrizni. Még azt meg tudnók magyarázni és bocsátani 
valamikép, hogy a szerző nincs tisztában a legelemibb nyelvtani fogal­
makkal sem; de megbocsáthatjuk-e bosszantó ferdítéseit és ellenmondá­
sait? megbocsáthatjuk-e ? hogy önmagát, szinte lépten-nyomon, megha­
zudtolja, és definitióiban, szabályaiban, osztályozásaiban könnyelműséget, 
sőt léhaságot tanúsít.
A nevek, Gyarmatin szerint, kétfélék : m a g á n é r t ő  k (substan­
tiva) és m á s s a l é r t ő k  (adjectiva). A magánértők viszont a) t u l a j d o n ,  
h) k ö z ö n s é g e s n e v e k  (propria, — appellativa). Az a p p e l l a t i -  
V á k így oszlanak meg :
1. m é r ő k  (mensurandi): ölnyi, ujjnyi;
2. l e í r ó k  (determinantia): magasságú, mélységű, esz ti;
3. á l t a l  v á l t o z  t a t ó k (transmutandi) : katonáivá, pappá ;
4. t u l a j d o n í t o k  (adtribuendi): dicséretül, jelülA
Nyilván való, hogy ebből az osztályozásból a valóságos appella- 
tivák hiányoznak. Aztán, a 3. és 4. pontbeliek nem rendelhetők az 
1. és 2. pontbeliek mellé: amazok r á g ó s ,  ezek pedig k é p z ő s  
főnevek.
1 1. 39. 599.
2 L. Vocabularium.
3 I. 41. 599.
4 I. 47.
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Hogy Gyarmatin maga sincs teljesen meggyőződve ezen osztályozás 
helyességéről, mutatja, hogy néhány lappal odább már úgy nyilatkozik, 
hogy a m é r ő k e t  és l e í r ó k a t  eleintén a in á s s a 1 é r tő  k (adjec­
tiva) közé akarta sorozni. Nem is akarja e kérdést a maga részéről 
eldönteni, hanem az ..értelmesekre" hízza; hadd törjék rajta a fejő­
ket azok.1
Ha az olvasó most már valahogy beletörődött volna abba, hogy a 
„katonává“ és „dicséretül“ á l t a l  v á l t o z t  a t ó, illetve t u 1 a j d o n í t ő 
köznév, s azt hiszi, többé semmi sem fogja e tudomását megbolygatni: 
akkor nagyon csalódik. A „h a j f o g a t h a t  a 11 a n n e v e  k“ (indeclina­
bilia) sorában újra találkozunk az általváltoztatók- és tulajdonítókkal: 
de már itt azt mondja róluk Gyarmatin, hogy „ i n k á b b  h a t á r z ó k  
(adverbia).“ 1 2
A melléknevek tárgyalásában Gyarmatki sajátságos jelentéstani ka­
tegóriákat állít föl, melyekbe, találomra, összehord tücsköt, bogarat. A 
hibák és ellenmondások itt is csak úgy hemzsegnek. Elfogadhatjuk ugyan 
elvül, hogy a mellékneveket annyi osztályba lehet osztani a hány osz­
tálya van a dolgok tulajdonságainak, de szükség, hogy e tulajdonságokat 
alkalmasan generalisáljuk és ne forgácsoljuk szét úgy, mint Gyarmatin 
ki a maga tizenkét osztályába még a saját módszerével se tudna be­
illeszteni valamennyi melléknevet. He vájjon melléknév-e mind az. a mit 
ő felhord? példáúl. az úgynevezett „ k é r d ő  melléknevek (interrogativa)“ 
ki? mi? micsoda? minémií? s mindjárt nyomukban a „ f e l e l ő k “ (red- 
ditiva): ennyi, annyi, elegen, sokan, százan, stb.3 11a az olvasó talán 
hajlandó volna is ilyenekül fogadni őket, nem maga a szerző fogja-e 
kedvét szegni ez úttal is ? Csakugyan, ismét abban a kedves meglepe­
tésben részesülünk, hogy a felsoroltak némely részét a n é v m á s o k. 
más részét meg a h a t á r o z ó k  között viszont látjuk.4
Annak daczára, hogy a magyar nyelvben n e m r ő 1 (genus) szó 
sem lehet. Gyarmathi mégis beviszi a mot io fogalmát a nyelvtanba. 
Szerinte ugyanis, a magyarban előfordul az a különös jelenség, hogy „a 
magánértők mozdíttatnak, a mássalértők pedig nem“ (substantiva moven­
tur, adjectiva vero non).5 Mozdítással bírnak azok a magánértők, „me­
lyek valami hivatalokat, kötelességeket, vagy akármi mesteremben neve­
ket jegyeznek, . . . .  mert a végekbe tétetik ez a hang (szótag); né“. 
Tehát: király— királyné, kulcsár—kulcsúmé, kiró— biróné, stb. A mely 
szókban ez a mozdítás módja meg nem eshetik. azokhoz ez a szó járul: 
asszony; pl. gazdasszony, szakácsasszony, fejedelemasszony, stb. Itt nem 
értjük Gyarmathi feltűnő érzékenységét, mely a né-képzővel alkotott ne­
veket, a nyelvszokás ellenére, perhorrescálja. Gyarmathi szerint „a mai 
megnémetesedett magyarkák“ hibásan kezdették mondani: „az én jó barát- 
nem,11 mert a b a rá tn a k  nincsen felesége ! Nem szabad azt se mon­








az én asszony jó barátom, a mosó asszony, a sógor asszony.“1 De hát 
van-e abban logika? hogy míg a királyné, biróné, kulcsárné helyes magyarság: 
addig a sógornő, szomszédné rút germanismus. Hisz ez a kettő szakasztott 
olyan, mint ama három, — ha már a többit nem akarjuk is vitatni.
A „hasonl í t ásban“ (comparatio), Gyarmatin szerint, része van 
úgy a főnévnek, mint a melléknévnek (ember—emberebb). A hasonlítás­
nak mintegy ellentéte a „ki es i nzés“ (diminutio): rútaeska, kicsinké, bö- 
vecske, stb. Ebben a kicsinzésben még sokkal több részük van a főne­
veknek, pl. leányka, legényke, ágacska, stb.1 2 3 Gyarmatin fölveti azt a 
kérdést is, — ámbár nem dönti el, — vájjon a -lék, -déle végű szók 
nem diminutivumok-e, pl. hulladék, maradék, töltelék, stb. Még furcsább, 
hogy a -ka ke- diminutiv képzőt nem tartja eredetinek, hanem t ót ból  
való kö lcsönvéte lnek . „A régi ősi igaz magyarságban — úgy mond 
— nem így formálódtak a kicsinzők, a mint ezt annak még egy néhány 
el nem tévelyedett maradványából kitanulhatjuk.“ Ilyenek: kövecs, ka­
pocs (?) forgács, kulacs (?)3 stb. Ezeket, Gyarmatin szerint, hazánk tóto- 
sabb vármegyéi elrontották, s a magyar kicsinzőket a tótokéihoz kezdték 
formálgatni, ilyeténképen: kövecske,  kapocska,  stb.
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V. Gyarmatin szerint, a magyarban két hajtogatás (declinatio) van: 
az elsőbe azok a nevek tartoznak, a melyek mély hangzóval bírnak az 
utolsó szótagban; a másodikba azok, a melyeknek az utolsó szótagja 
magas hangzót foglal magában. Van tehát m é l y  és m a g a s  h a n g ú  
hajtogatás.4
E se t csak négy van, úgymint: nevező (nominativus), bíró 
(genitivus), adó (dativus) és vádló (accusativus).5 * Ez utóbbi esetnek 
mindennemű változásait Gyarmatin nagyon fontosnak tartja megvizsgálni, 
mert az egyes vádlóból képeztetnek a t öbbes  nevező és vádló is.tí 
Vannak aztán, szerinte, olyan vádlók is, a melyek h a tá rzó k k á  vál­
nak (adverbiascunt), pl. képest, egyenest, h e ly t (áll); vannak ezeken 
kívül olyanok, a melyek, ha főnevekből formáltatnak, egy v betilt vesz­
nek fel középütt, pl. f u t ás t — futvást .  De a szerző egyátalán nem 
szállna síkra ez állítás mellett, s olyan békés indulatú, hogy a mások 
t e t szésé t  nem szereti megbolygatni. „Ka valakinek — úgy mond — 
ez a származtatás módja nem tet szenék,  ám származtassa azokat a 
viselőkből) (ex gerundiis), pl. f ut va— futvást ,  folyva — fo lyvást, 
bí zva— bízvást ,  stb.“ 7
S az ilyen következetlenségek még ezentúl is ismétlődnek. Míg egy 
helyütt azt állítja a szerző, hogy van a magyarban egy sajátságos többes-
1 I. 54—55.
2 I. 60-61.
3 A kapocs és kulacs a V o c a b u l a r i u m b a n  már mint idegen származásnak 
s z e r e p e l n e k .
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képzés, melyhez hasonlót más nyelvben nem találunk (Péterék. atyámék, 
Fodorék),1 addig más helyütt ugyanezen 'képzésekről azt mondja, hogy 
méltán megilletné őket a col l ect iv száml álók (számnevek) neve. az 
ilyenek sorában: egy tuczet, egy pár, egy mázsa, stb.2
A névképzők számát Gyarmatin 48-ra teszi, de közéjök iktatja 
a vá, vé, és úl, ül ragokat is ; továbbá ilyen képzőket állít fö l: csó— 
cső (hágcsó, lépcső); mó (csomó); árú— erű (sanyarú, keserű); szaka 
(éjtszakci) stb. Önkényesen jár el a képzők megállapításában. Ha, sze­
rinte. -omány, -emény a képző az ilyen szavakban: tudomány, tétemény: 
miért csak -vány, -vény ? nem pedig -ováiny, -erény az ilyenekben : jáiro- 
vány, jövevény, stb.3 Az egész classificatio igen kezdetleges. Képző­
bokrok vannak egyszerű képzők mellé állítva, s denominalis meg dever- 
balis képzők egymás hegyén-hátán. A képzők külön function, számba 
venni s pontosan körülírni, természetesen, nem Gyarmathinak való feladat.
A legveszedelmesebb azonban, a mire később, a szóképzés tüzetes 
tárgyalásában vetemedik: hogy az olvasót, a ki az ö könyvéből erre 
nézve alapos okulást semmi tekintetben nem nyerhet, egyenesen buzdítja 
a szócsinálásra. „Ezen leirt példákból — úgy mond —- általiáthatja 
minden értelmes olvasó, mely különös módot követ a magyar a szó­
szapor í t ásban [mily jellemző kifejezés!], és a ki ezeket egy néhányszor 
illendő figyelmetességgel elolvassa, az, ezeknek példáján számtalan szókat 
csinálhat, a csináltakat pedig, ha soha nem olvasta vagy hallotta is, meg­
értheti, és a nyelvnek fundamentomos esméretére juthat.11 4
Az úgynevezett fosztó képzővel  ellátott nevekről azt jegyzi meg 
Gyarmatin, hogy ezek bizonyos kitételekben m ássa lértő  nevek (no­
mina adjectiva privativa), de más kitételekben ha t á r ozók (adverbia). 
Pl. ezekben: véletlen történőt, véletlen, hirtelen felindult ember, a fosztó név, 
Gyarmatin szerint, mássa l ér t őnek látszik; pedig a két utóbbi kifeje­
zésben a véletden, hirtelen szintolyan határozók, mint ezekben: véletlen 
belépék a házba; hirtelen felindula.5
Szólhatnánk még egyes szabályok önkényes decretálásáról: de elébb 
való itt feltüntetni amaz ábrándos óhajtozást a nyelvi alakok egyszerű­
sége és egyformasága után, melyet Gyarmatin több helyütt nyilvánít. 
Szeretné, például, ha a személyi névmások ejtegetése rendes volna (é n -  
éné—énnek stb.), és a „rendhagyó“ élő formák mellé oda iktatja az 
általa koholt „rendes“ alakokat is, „de csak világosításnak okáért, — 
úgy mond. — nem azért, mintha a nemzetet ezen szóknak uj haj­
togatására akarnám szorítni, mert azt Mátyás király se vihette volna 
véghez.“ c
Bizonyára, nem Gyarmathin múlt, hogy az éné, ént alakokat reánk 




4 I. 844. Ebben a tekintetben Geleji Katona István nyomaiba lép Gyar­
matin. L. Toldv, Corpus Grammaticorum, p. 823—324.




kedve telik benne, kimutatni, mily sokra képes ez a „szegény“ magyar 
nyelv, melynek már akkor is annyi „művelője,“ és „csinosítója“ volt. 
Ezzel a módszerrel Gyarmathinak sikerül kisütni, hogy egy magyar szó­
nak 244 esete van. Ezen esetek ismét fölvehetnek még bizonyos tolda­
lékokat (suffixumok), s ily módon csinálhatni még 1350 uj szót. Egy 
szóból tehát csak a hajtogatás és toldalékok hozzátétele által 1594 
szót lehet képezni. Hát még ha igéket is formálunk belőle ! 1
Mind ezen esetekkel, — úgy mond Gyarmatin. — melyek a bir­
tokos nevek és névmások hajtogatása tábláján vannak feltüntetve, s 
melyeket eddig senki ilyen módon le nem irt (megjegyzendő, hogy ilye­
nek is előfordulnak: tiédéjé. tiédéijé, tiédéjéi, seolgáimékéijé)1 2, „a magok 
nyelveket jó magyar szüléktől s tanítóktól tanult magyarok, mi nden­
napi  beszédjeikben,  ékesen élnek, és azokkal  sok nyelvbél i  
di sz t e l enségeket  e l ke r ü l nek“.3
íme, a Csipkés Komáromi-féle „stupenda foecunditás“4, melyet 
átalánossá tenni s a monstruositas tetőfokára csigázni egyedül Gyarmathi­
nak sikerült.
Hogy azonban igazságosak legyünk, újra ki kell emelnünk, bogy a 
Nye l vmes t e r  Gyarmathinak első munkája volt. Az Aff i ni t ás  czímü 
munkája sokkal maradandóbb nyomokat hagyott és sokkal becsesebb, 
már csak azért is, mert Révai nak annyi hasznos tanulságot szol­
gáltatott.
Háhn A d o l f .
1 I. 136.
2 I. ad pag. 136; 137.
3 I. 139.
4 Corpus Grammaticorum, p. 389.
Bennünket, benneteket.
A nyelvi alakváltozások nem mind a hanganyag szabályszerű fejlő­
désének eredményei; vannak köztük olyanok is, melyeknek indító okait 
a mondatban kifejeződő észjárás megváltozásában kell keresnünk és meg­
találnunk, a mint ezt a bennünket, benneteket tárgykifejezések eredete és 
története a legérdekesebb példával mustrálja.
Sok megtámadást kellett e két szónknak nyelvészek, nem-nyelvé­
szek részéről Mallani. Voltak kik létüket s jogosúltságukat1 is kétségbe 
vonták, mert nyelvünk alakképzései között páratlanúl állva fejtketetlen. 
képtelen formáknak látszottak. Ép ezért idegen földön is keresték már 
szülő hazáját s a törökségben bukkantak alkalmasnak látszó etymonra. 
A NSzótár innen eredeti kincsünkbe igyekszik ugyan visszahódítani, de 
magyarázata1 2 oly önkényes, hogy cáfolatot nem igényel. Elmünket, 
cnneteket-bői is magyarázták némelyek b előtéttel (!), ezt azonban, jelen­
tésbeli nehézségek alapján, már maga a NSz. is elitéli. A benn-nel 
való kapcsolatba hozatalt e magyarázók egyike sem tartja megenged­
hetőnek.
Szarvas G. ad újabban egy sejtelemnek kifejezést, mikor az EhrC.- 
beli ewnenbennete, ewnenbennetten alakoknál megjegyzi: „e szókban aligha 
ugyanazon tővel nincs dolgunk, melyből a benneteket, bennünket származ­
tak“ Ny. I : 413. Simonyi pedig már valószínűnek tartja — így fejezi 
he e szókról irt cikkét — „hogy a bennünket, benneteket a bele (bél) 
gyökkel függ össze“ Ny. II : 446. Mindkettőjüket megelőzőleg azonban
1 Egy vidéki nyelvphiiosophus a „Hölgyfutár“ 1856-iki folyamában 
(126. sz.) 10 arany jutalmat tűzött ki a „ l e g n a g y o b b  n y e l v h i b a “ 
felfedezőjének; ezen ő, mint a 204. számban kifejti, a bennünket és nálánál 
alakokat értette. A pályázóknak egy pengő irtot kellett a nemzeti szinház 
nyugdíjalapja javára letenniük. A komikus pályázat egész polémiát keltett 
akkori lapjainkban. Hirdetője azt is indítványozta, hogy e rút hibák minden 
kiejtése után egy-egy pengőkrajcár büntetéspénzt hajtsanak be valami jóté­
konyintézet javára.
2 „Bennünket inkább a többes minnünket vagy mennünket-bö), benne­
teket pedig tinneteket vagy tenneteket-bői származott, itt a t 5-vel cseréltetvén 
föl, mint ebben batka — babkau.
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már Révai is itt kereste e kifejezések alapját Antiqu. lit. hun,tr. című 
munkájában, hol a HB. tiv-bennetuc-jét behatóbban fejtegeti.
Mi is i t t  keressük a kérdés megoldását; ki akarjuk mutatni az 
azóta napfényre került nyelvtények világánál, hogy a bennünket, benne­
teket m é g i s  c s a k  a bennünk, bennetek-b ő i  s z á r m a z h a t o t t ,  hogy 
egyéb magyarázataink nem fejtik meg a dolgot minden oldaláról, a mit 
pedig ellene legfő kifogásul felvetettek, nyelvünk analog jelenségeinek szám­
bavételével nem tekinthetjük alapos kifogásnak.
Újabb nyelvészetünk megindítója. Hunfalvy Pál . a bennünket 
alakban először (1851 -iki Akad. Értesítő 194. 1.) az 1. szem. névmás 
labiálisának megőrzését látta s a török ben-nel vetette egybe. A MNy.- 
ben később (II : 232. 1.. 1856.) maga igazítja helyre e magyarázatát, 
mely a 2. személyi! benneteket mellett valóban erőltetett és tarthatatlan. 
A -ben raggal mindazáltal nem meri őket kapcsolatba hozni . bár 
ismeri ennek régies „osztó jelentését“ s arrul is értesül, hogy a ben­
nünket, benneteket és minket, titeket közt jelentésbeli külömbséget vehetni 
észre a nép nyelvében, a mi az előbbi két kifejezés eredetével figyelemre 
méltó összefüggésben állhatna. Mi az tehát, a mi e két körülmény dacára 
úgy H.-val. mint utána a NSz. szerzőivel teljesen elvetteté mégis ezt a 
helyes nyomon induló magyarázatot? „Midőn a ben easust személyi 
ragokkal használom — így szól H. — a c a s u s  k a t e g ó r i á t  ne m 
v á l t o z t a t o m  meg,  hanem meghagyván azt. a mit meg is kell 
hagynom, a szem. ragokkal a már meglevő casusnak személyi viszonyait 
fejezem ki. Világosabban mondva: a ben helybeli (tárgyi) viszonyt, a 
szem. rag alanyi viszonyt jelö l: egyesítvén a kettőt, az alany helyiessé 
azaz tárgyiassá lett. így: bennem, e h h ö z  t e h á t  új  t á r g y i  r a g  
n e m j á r u l h a t .  C a s u s t  c a s u s s a 1 n e m l e h e t  t e t é z  n i, s 
vmint ház-ban-ban vagy ház-ban-ot képtelenség, úgy bennünk{in nobis)-e/ 
is az.“ (U. o. 233.). A NSz. jobb példával illustrálja e k é p t e l e n ­
s é g e t ,  azt mondja u. L. hogy a mint „velem, veled, tőlem stb. újabb 
ragozással (pl. relémét, tőlemet) soha nem fordulnak elő“, ép úgy lehe­
tetlen a szóban levő alakoknak bennünk, bennetek-bői való származása.
Élesen látó nagy Révaink azonban (id. m. 325. s köv. 11.) meg­
találta az összefüggést a benn és bennünket, benneteket között s rámu­
tatott a nyelv amaz észjárására, mely az utóbbi alakoknak az előbbiből 
fejlődésére vezethetett; de nem látta át s nem magyarázta meg kelet­
kezésüket egészen helyesen, mert nem vette észre, hogy a bennünk, ben­
netek maguk is tárgyi kifejezések a régi nyelvben s ezért a HB.-beli 
bennetue alakot csak apocopáltnak magyarázza („hic apocopatum occurrit“ 
t. i. benneteket h.). A személyragozott benn-nek u. i. — így fejtegeti -— 
,intimum-mei‘ ,intimum-tui‘ stb. jelentése igen alkalmas volt arra, hogy 
emphatikus, nyomatékos névmássá váljék.1 mely aztán, mint ilyen, főkép
1 „Accommoda erat haec eius significatio, secundum morem Hebraeorum 
nephesch anima, hgetzem os, ossis, secundum morem nostri quoque mag, me­
dulla ad V s u m e t i a m  p r o n o m i n i s  e m p h a t i c i, in casibus praeser­
tim obliquis, certe pluralibus, quorum supersunt exempla : bennünket, intimum- 
nostri, nos ipsos; benneteket, intimum-vestri, vos ipsos“.
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a több. számban, épúgy felvehette a tárgyragot, mint akár a magam, 
melynek szintily névszói eredetét már ö észrevette. De nem látjuk érintve 
nála, mért kellett az emphatikus névmásnak a benn-bői, tehát már rágós 
alakból s mért nem a puszta bél, intimum, szóból kiindúlnia, mint ezt 
a magam (■mag : semen, medulla, tkp. eredetileg corpus, MUgSz. 597.) 
névmásban, vagy pl. a mordvin prea, pra (fej) szónak refl. névmássá 
fejlődésében (1. XyK. XIII : 54.) s akár a magy. fej ily használatában 
(1. Xy. II : 442.) tapasztaljuk. E magyarázat tehát, bár alapjában s 
kiindulásában legközelebb jár a valóhoz, egészében szintén nem lehet 
elfogadható.
De nem adja okát R. másrészt, miért alakúit a személyragos berni­
ből csupán az Accusativus, a mi ép legnagyobb bökkenő volt későbbi 
magyarázóinál, s miért e casusból is csupán az 1. és 2. szem. és csu­
pán a több. számban ? Segít is magán R. s a grammatikusok szokott 
költői szabadságával felveszi a 3. szem. bennültet alakot is1, követ­
keztet az egyes számi berniemet, berniedet, bennét alakok egykori létezé­
sére („fuerint vero ista et in singulari“), sőt tovább megy és ígv szól: 
„Puto denique, vti nomen mag, sic prorsus et hoc benn, isto etiam 
emphatici pronominis vsu v i g u i s s e  q u a m  l a t i s s i m e ,  p e r  o m n e s  
c a s u s  u t r i  u s q u e  n u m e r i “ (id. m. 334. 1.).
És e körülményt megfejtetlen hagyja Hunfalvy második magyará­
zata is. Ha a török bele és bája volnának névmásunk valódi etymonjai, 
melyek után nyelvünkben is egy bej, beli vagy ben névmási alapszó létét 
kellene fölvennünk, a mint H. „bizonyossággal állíthatja“ : ismét élőnkbe 
állna a kérdés — még ha e feltéves korának nyelvünk hovatartozásában 
elfoglalt álláspontjára helyezkedünk, s a hosszú nn magyarázatát nem 
fogadjuk is oly skeptikusan — mért nem születtek meg, vagy mért nem 
maradtak hát fönn e magára hagyott szópárnak elvárható testvérei, miért 
kímélte meg a nyelv takarékos keze éppen őket s mi különös
sajátságuk alapján vívhatták ki maguknak a kegyelmet évszázados lé­
telükre ?
Erre a kérdésre akar cikkünk megfelelni s megmutatni, hogy Révai 
fejtegetése s Szarvas és Simonyi sejtései a való forrás felé tekinte­
nek s hogy a látszatos képtelenség, mely a megfejtést késleltető, a
nyelvtörténet s egyéb nyelvi tények világánál csak hiú rémképnek
bizonyúl.
A bennünket, benneteket nem is olyan régi és általános alakok 
nyelvünkben; Háromszékben legalább az 50-es évek végén még ismeret-
1 „Quibus (t. i. az 1. és 2. sz. alakhoz) a u d e o  i u n g e r e  p e r  a n a ­
l o g i a m  et bennük et“. Ez különbben még nem lenne oly megütközést keltő 
nagy merészség, hisz a jó Kónyi, rímbeli szorúltságában — a nélkül, hogy 
nyelvérzékünk tiltakozását vonná magára — nem átall így Írni:
Tekintsük Eleink érdemes tetteket,
A kik Vitézséggel nyerték mindeneket,
Nem hogy a szerencse segíté benneket,
Hanem szívvel s kézzel szerzék jó neveket.
Hadi román, 164.;
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lennek mondja Lőrincz Károly (MNy. VI : 237.). sőt tudjuk, hogy egy 
évtizeddel később a székely Gyergyai erősen kikelt ellenük, mint a 
közbeszédben nem  is l é t e z ő  a l a k o k  ellen (1. Ny. I I :  160.). S a 
mint a Nytört. Szót. adataiból következtethetünk, elterjedtebb használatra 
csak Bornemiszától /a XVI. sz. utolsó negyedétől) fogva kezd jutni, 
kinél még ép oly nagy számmal találjuk, tárgy kifejezés szerepében, a 
tárgyrag nélkül való bennünk, bennetek, mint a tárgyragos bennünket, 
benneteket, alakokat. Pl. ez : á bünnec undoksagabol szépített meg ben­
nünket és a menyorszagnac diczösegevel gazdagított meg bennünket 
Evang. I : VI. 1.; hogy lathassátok minemö nagy rettenetessegből szaba­
dított meg beneteket az Istenec fia I : 32 : melly őrömre Z. imigy inte 
bennünket 1 : 33; így még: I : 36, 37 ; III : 218. stb., továbbá Prédi­
kációinak 16, 18, 260. stb. lapjain. De ugyan ő nála olvasunk még 
ilyeneket is, pl. hogy meg valtana mi bennünc Ének. könyv 51 : ben­
nünk (nos) orvoslot Préd. 43 : eletet adna érőttűnc, es vgy tartana meg 
bennünc az őroc életre u. o. 279 : es biztat, hogy megtartana bennünk 
minden ellenseginc ellen 280 ; kire segytsen ö szent felsege bennünk is 
284; az Isten ő szent Fia által tanyitat bennünc az ö akarattyánac 
megesineretire u. o .; erőssen esedezűnc, hogy ne hadgyanac bennünc 
285; hogy az Ur Isten őrizne s oltalmazna meg bennünc 285. stb.
A tárgyragos alakra Bornemisza előtt Szótárunk csak egy (úgy lát­
szik legrégibb)1 adattal rendelkezik, 1542-ből: erőwel őznek el bennewn- 
keth, Levelestár I : 20. S még jóval később. Pázmánynál is — mint 
Kiss Ignác megjegyzi (NyK. XV : 199.) — csak igen ritkán (Kalauz 
567. 593. 900. 11.) találkozunk velük. Annál gyakrabban találjuk azon­
ban Born, előtt a tárgyrag nélkül való bennünk, bennetek kifejezéseket: 
ilezie \vt. es tiv bennetuc HB.; istennek Szenti kik uattok Kérlek felen­
ként bennetek ThewrC. 167 ; hogy megelégejtsenek bennetek „Landorfe- 
jírvár elveszéséiben. Monum. Hist, írók I I I :  129;  az áruló elárula 
bennünk u. o. 167:  ki segejt meg bennetök? 171; ne vesztene el t>en­
netek, kegyelmezne meg u. o .; azth nem twdom liowa wyznek odnad 
benynk Levelest. 1 : 97. (1552-ből); á Magiaroc meg verenec bennünc 
Szék. Istv .: Krón. 213 : meg észlee bennetec H elt: Mes, 304. stb.
E tárgyragtalan alakok Bornemiszán túl már mindinkább gyérülnek, helyt 
adva a tárgyraggal bővült bennünket, benneteket kifejezéseknek.1 2 3
Lehet-e már most e hézagos történeti adatok számbavétele mellett 
is a bennünk, bennetek csak olyan apocopált alakja tárgyragos másainak 
mint ezt Révai gondolá, s mint egyéb 1. vagy 2. szem. birtokosragos
1 Biztosan constatálni, mikor lépnek föl ez alakok először, s lépésről 
lépésre kimutatni, mint lesznek mindig általánosabbá, míg mai megállapodott 
s némileg megkiilömböztetett használatukra végleges szert tesznek : mindezt 
kellő számú adatok egybevetése alapján a további kutatásnak hagyjuk fel­
adatául. Egyéb nyomós indiciumaink azonban arra a bitre jogosítanak, hogy 
a később napfényre kerülhető történeti tények magyarázatunkat alterálni
nem fogják.
3 Olvassuk egyszer Petőfinél is : „Józan okosságod vezéreljen bennünk" 
(„Lehel vezér“). De ezt csak a személyragos főnevek analógiája íratta vele, 
melyek tárgyrag nélkül is képezhetnek mondat tárgyát.
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főneveink tárgyi használatában is közönséges; lehet-e azt gondolnunk, 
hogy a bennünk és bennünket eredete megfordított időrendben esett, 
avagy a fentebb mondott történeti egymásutánt kell-e elfogadnunk ?
E kétségeknek egyelőre tán nem adhatnók kielégítő megoldását, 
bár viszont ellenük vethető, mért állott be egyidőre a tárgyragos és 
tárgyragtalan alakok közt az az ingadozás s mért jutottak aztán ismét 
kizárólag amazok érvényre, úgy, mint e feltevés szerint legelőbb is domi­
náltak volna, holott a személyragos főnevek tárgyrag nélkül ma is hasz­
nálhatók ; mért kellene a nyelvre minden ok nélkül azt a szeszélyt fogni, 
mintha valami kényelmesbnek látszó alakrövidítést kísérlett volna meg 
egyidőre, s várakozásában aztán csalatkozva, újra visszatért volna cél­
szerűbbnek bizonyéit régi teljes alakjához ?
Más világításban tűnik fel azonban az egész dolog, ha szókincsün­
kön belül nézve magyarázat után, megkérdezzük a nyelv történetét: nem 
adja-e a bennünk, bennetek szók tárgyként való használatának egyéb 
kulcsát ?
Ismeretes régi nyelvünkben a -ben ragnak kiterjedt p a r t i t i v u s i  
h a s z n á l a t a 1; tudjuk azt is, hogy e raggal valóságos tárgyi viszonyt 
is jelölt egykori grammatikánk s oly értelemmel használta, mint a latin 
a maga színtelenebb Accusativusát. S mivel a tárgy jelölésére nyelvünk 
ekként két alakkal rendelkezett, megtette köztük az értelmi külömbséget 
i s ; egyiket, a rendes tárgyragot, az egészleges, totális obiectum spe­
cialis jeléül foglalta le, másikra pedig a partialis obiectum kifejezésének 
szerepét ruházta. így régibb észjárásunk egyezett a finnével, hol e kü- 
lömböző két felfogás még ma is erősen uralkodik, Külőmbség a két 
nyelv használata között csak az, hogy a finn jelölhetett s jelöl vele ma 
is s u b i e c t u m o t is, míg a magyar ez utóbbit nem bízhatta egyszerűen 
-ben ragjára, a nélkül, hogy a logikai alanyt külön Nominativussal meg ne 
jelölte volna, s ennyiben tért el a francia „article partitif“-es névszótól 
is, mely szintúgy lehet Nőm. mint Acc., a finnel tökéletesen egyezőleg.
A -ben-nek tárgy szerepben való, amúgy is ismeretes, régi hasz­
nálatára legyen elég csak egy-két ecclatansahb példával szolgálnom, 
melyekben a latin Accusativust nyelvünk éppen e raggal födözi: zeed vala 
ew benne: colligebat i l l u d  JordC. 139; Enak oryas fyayban es latank 
oth ; s t i r p e m  Enae vidimus ibi 146; es mikor a borba itt volna: 
bibensque v i n u m  Heltai : Bibi. I : 1)3; meg szeguen a k e n y e r e t  
öt volna benne : frangensque p a n e m et gustans Heltai : Újtest. ni4. 
stb. — A két rag (-t és -ben) egybevetése céljából állítsuk velük szembe 
a követk. totális obiectum-os mondatokat: halainak p o h a r a t  ium m e g 
EhrC. 153; hazadnak zerelme eewe me g h  e u g h e m e t :  zelus domus 
tuae comedit me JordC. 628: a ki e n g e m  et  észen : qui manducat me 
Telegdi : Evang. II : 396b. stb.1 2
1 Példát nincs szükség idéznem; összeállítottak már nagy számmal a 
Ny. II: 89, VI: 162 és XII: 165. 11., Pázmányból a NyK. XV. kötetében s 
legújabban Munkácsi és Kúnos „A -b e n , -b e ,  - b ő i ,  ragok használatáról14 irt 
értekezésükben.
2 A következő két finn mondatot pl. k i s s a  s ö i  k a l a n  és k i s s a  s ö i  k a l a a ,  
régi nyelvünk szerint igy fordíthatnék : „a macska megette a h a l a t  (vagy
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Ha így áll a dolog, a régi bennünk, bennetek is mi egyéb lehetne 
tulajdonkép, mint ily partialis obiectumi kifejezés. S ha a felsorolt pél­
dák némelyikén már nem érzik is oly élénken az eredeti partialis felfo­
gásmód, az csak a régóta élő használatból s ennek folytán a praecis 
megkülömböztetés elhanyagolásából fejtendő meg, mit a nyelv szelleme 
utóbb az egyszerű -ben-nel sem követett mindig szigorú korlátok szerint. 
Annál meggyőzőbbé teszi azonban magyarázatunkat az a nagyfontosságú, 
de kellő figyelembe nem vett körülmény, hogy tárgyragos csodanévmásaink 
éppen c s a k  t ö b b e s  s z á m i alakjukban voltak mindeddig lehetségesek, 
mit partitivusi eredetüknél fogva most már természetesnek fogunk találni, 
hisz a -ben-nek kiveszni kezdő partitivusi használata a személyneveknél 
(jelesen a személynévmásoknál) éppen a többes számi alakban tarthatta 
fenn magát legtovább, hol t. i. több egyedről lévén szó, a partitivusi 
kiemelés egészen természetesnek mutatkozott s hol a bennünk, bennetek 
a köztünk, köztetek-ke\ értelem szerint teljesen egyértékü. Ebből lesz 
érthető a minket és bennünket közti használatbeli külömbség is, melyet 
Simonyi megállapít,1 s mely a két kifejezésnek külömböző felfogás szülte 
eredetét szépen illustrálja.
A tárgyrag felvételét, tehát „á casus-kategoria megváltozását", több 
körülmény mozdíthatta elő. Egyrészt, hogy a bennünk, bennetek alakoknak 
„partialis obiectum“-jelentése a partitivusi használat kiveszése folytán idő­
vel feledésbe ment, a tárgyviszonyt bennük a nyelv többé nem érezte 
s mintegy önálló névmásként (a magam, magad stb. mintájára) kezdtek 
feltűnni a nyelvtudatban, mint ezt már Révai magyarázza. Mi lehetett 
ekkor természetesebb, mint érthetőbben, világosan, a nyelv megszokott 
tárgyjelével (-t) adni újból kifejezést az obiectumi viszony szükséges kieme­
lésének. Elég itt csak az ötét, az tai, eztet (sőt aztatat, eztetet) alakokra 
utalnunk, hol a tárgyragot a nyelv úgy látszik nem érezte eléggé erősen 
s szükségesnek látta mégegyszer felhasználni. Ilyen a népnyelvi tésis. 
mely a. m. (te+ is)-\-is; vagy a többesképző pleonastikus ismétlése ezek­
ben : fuiimak, lova inkák,2 uramékok („nem késett értésükre adni bírák 
uramékoknak“ Arany J. lev. Egyetért. 1883: 32. sz.): ilyenek pl. a 
mordvinhan a személynévmások ablativus-alakjai: moú-de-de-n, ton-de-de-t, 
son-de-de-nze stb. ismételt aidat, raggal. — S hogy a bennünk, bennetek 
némileg csakugyan önálló névmásként tűnt fel a nyelvérzéknek, mely 
aztán a tárgyragot alkalmasan felvehette, mutatja a bennünk-ben alak 
(„bennünkben sok kárt nem tehetett" Thurzó Lev. 1 : 85.), valamint ezen-
evett egy h a l a t “) és „a macska evett a h a l b a n “. — Hogy nyelvünkben 
a -ben partit, értelmet fölvehetett, v. ö. lat. inter =  között; továbbá, hogy 
alapszavának (bél-) rokonnvelvi másai szintén ,inter4 jelentésiiek.
1 L. Ny. I I : 445. és Antibarb. 33. 1. Nincs is ez ellen kifogásunk, bár 
meg kell engednünk, hogy az eredeti minutiosus árnyéklat később könnyen 
maradhat figyelmen kivid s nem csoda, ha a bennünket, benneteket ma már 
itt-ott főhangsúllyal is előfordul.
2 Ezek névmásainkkal valóban a legrokonabb jelenségek, mert a fiaim, 
lovaink-ban ép oly kevéssé vagy éppen nem érzi a népi nyelvtudat a már 
megjelölt többes számot, mint a bennünk, bennetek-ben az egykor érzett 
tárgyi viszonyt.
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kívül az analog tölem-töt, velem-utel, nálam-nál, sőt Mikesnél „nádadon 
kívül“ (a. m. rajtad kívül 1. fent (i4. 1.) alakok is. — Legtalálóbb ana­
lógiát nyújt ez érdekes tüneményre egyik rokon nyelvünk, az ész  t. 
melynek eredeti 3. szem. személynévmása (nyug. finn hän), mint ilyen a 
demonstrativumtól teljesen kiszoríttatott, de p a r t i t i v u s i  alakjával a 
red. névmás ca s a s a i n a k  l e t t  a l a p j á v á ,  pl. Acc. és Génit, enää, 
hendä, henne,1 mik ez utóbbi alak tanúsága s a speciális észt hangfejlődés 
szerint eredetibb *en-da-n, *hen-dä-n helyett valók. Hivatkozhatunk még a 
franciára, hol az article partitifhez, mely már maga is praepositio (ille­
tőleg ennek a névelővel való összeolvadása), egyéb praepositiók is járúi­
hatnak s pl. a dativusi á-t is felveheti.2
Befolyt a tárgyrag felvételére még a mellettük használt minket, 
titeket erős analógiája, továbbá, hogy a birtokosragos tárgy is egymás 
mellett kétféle (rágós pl. fejünket és ragtalan pl. fejünk’) alakkal hasz­
náltatott s befolyt végre az egyszerű határozói bennünk, bennetek-tői való 
megkülömböztetés szüksége is.
Csak egy körülményt kell még világosságba hoznunk, mért nem 
fejlődött ki t. i. a 3. személyü bennüket is? Ezt az észjárás átme­
nete módjából könnyen megérthetjük. Az 1. és 2. szem. alakkal bíró 
mondatokban u. i., — pl. „igazetnac bennünc“ (Monoszl: Ápol. 30.), 
„segytsen ö szent felsege bennünk is“ (Born : Préd. 284.), vagy 
2. szem. alakkal írva „igazitnak bennetek“, „segítsen ő szent fel­
sége bennetek is“, melyek valamikor még mind a kétféle (hatá­
rozói és tárgyi) felfogással is gondolhatok voltak. — a tárgyragos alakra 
való átmenet a legkisebb nehézség nélkül történhetett, a mondat igéjé­
nek nem kellett e miatt új formát öltenie, mert a magyar ige. ha az 
1. V. 2. személy a tárgy, al anyi  ragozással marad; az új (v. i. a mai) 
felfogású mondat tehát ekként fog hangzani: .,igazitnak bennünket“ 
(mint „igazitnak minket,)“, „segítsen benneteket“, (mint „segítsen titeket“). 
A 3. személyre mint tárgyra azonban a magy. ige csak tárgyas alakkal 
mutathat, az átmenet itt tehát csak lényeges változás révén történ­
hetett volna, a mi az észjárás önkénytelen átsiklása elé nem kis aka­
dályt gördített; v. i. „igazít bennük“-bői már nem válhatott egy 
csapással „igazít bennüket“, hanem így kellett volna az egész mondat­
nak átalakúlnia: „igazítja bennüket.“ Hogy ez utóbbi kifejezés eddigelé 
lábra nem kaphatott, az csak arra mutat, hogy nyelvérzékünkben még 
nem halt ki teljesen a hagyományos tudat, hogy a bennünket, benne­
teket (s így a — posito sed non concesso — bennüket is) etymonjuk 
szerint „ n e m - h a t á r o z o t t “ tárgyat jelentettek.
Ezek az okok érlelték meg bennünk a meggyőződést, hogy a ben­
nünket, benneteket csak a bennünk, bennetek egykori partitivusok tárgy- 
ragosított alakjainak tarthatók.
1 L. Wiedemann: Gramm, der Ehstnischen Sprache, §. 138. 
s Nom. és Acc. du vin (a finnben is mind a kettő viiniä), Dat. ä du 
rin (tulajdkp. a. m. ad ,de vino1); más praepositióval pl. dans le calendrier 
on marque les jours de fete avec des lettres rouges et les jour ouvriers avec 
des noires; il a change sa vieille vaisselle pour de la neuve stb.
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Az EhrC. idézett alakjai e szerint valóban egy tűből fakadtak e 
névmásokkal. A ben nett, mely e codexen kivül előfordúl még Kom- 
játhinál (idézi Révai is, ki ezt egyenesen a héberből származtatja, 
id. m. 335.) és az ÉrdyC.-ben (151. 1.), a közönségesebb bent-tel együtt 
olyan tovább ragozott határozó alak. mint a körül mellett kör-ül-t 
és kör-ül-ött, pl. körültem v. körülöttem, körülted v. körülötted stb. V. ö. 
még kívüle és kivülötte, mint benne és bennette.
T ö m l ő  G y u l a .
A göcseji nyelvjárás a lak tana
(R észlet a göcseji nyelv te rjed e lm eseb b  le írásábó l.)
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magyar nyelvjárások sokkal közelebb állanak egymáshoz térben 
és időben, mintsem az alak- és mondattan terén oly fokú eltéréseket s 
változásokat mutatnának, melyeknek a nyelvkutató az egyes alakok és 
mondattani szerkezetek fejtegetése közben kiválóbb fontosságot tulajdo­
níthatna. De ha mi érdekes adattal szolgálnának is a nyelvjárások, a 
leírók legnagyobb részét inkább a szembetűnő s könnyebben magyaráz­
ható hangtani jelenségek foglalkozatták s nem a szótanra, annál ke­
vésbé a jelentés- avagy mondattanra vonatkozó adatok. Rendszerint 
megelégedtek azzal, hogy a különösebb képzéseket és eltérő jelentésű 
szavakat a tájszók, a más csapáson haladó mondatbeli szerkesztéseket 
pedig a tájszólások s velős mondások között sorolták fel.
Dicséretes kivételt tesz a leírók közzül a csángó nyelvjárás szer­
zője, 1 ki nemcsak hangtani jelenségekre fektet súlyt, de a nyelvtan 
egyéb részeit érdeklő eltérésekre is nagy figyelmet és gondot fordít. Az 
ő eljárása lebeg szemem előtt, midőn e sokkal kisebb mértékű dolgo­
zatban a szóképzésnek külön fejezetet szentelek. A felsorolandó adatok 
fontossága, az eltérések foka leginkább a meglevő képzők különösebb 
alkalmazására vagy egyes képzőknek a többi felett kedvellésére fog 
szorítkozni.
Szóképzés .
I .  I g e k é p z ó s .
a) Deverbális igék. A deverbális igeképzők közzül mindenekelőtt a 
leggvakoriabbakkal, a frequentativfélékkel kell leszámolnunk. Tudjuk, 
hogy az eredeti ugor cl. 1 és g egyszerű frequ. képzők közzül a mai
1 Munkácsi Bernát. A moldvai csángók nyelvjárása, Ny. X. kötet.
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nyelvben egy sem él. Számos így képzett igében még kiérzik a gyako- 
rító jelentés, de újabb frequ. igéket ez egyszerű képzőkkel többé nem 
alkotunk.
Régi igénk is kevés van olyan, melyben az egyszerű képzők máig 
is élő alapszóhoz járulnának; a g, l. cl suffixumok képző voltát rendesen 
a gyökérszónak más származékaiból állapíthatjuk meg, vagy pedig abból, 
hogy e képzők egyazon tőn is gyakran felváltják egymást. Erre mutat 
több érdekes példát a göcseji nyelvjárás. Ilyenek: kocul az irodalmi 
kocog (kopogtat) mellett; föcsög és föcsül azon tőből, mint föccsent. 
fecskend; kehui, melyet bátran állíthatunk a kelieg, köhög mellé, bár a 
keh-tol denominatis ige is lehetne. Ide sorozható a vádul és szakul is ; 
bármilyen viszonyban álljon is a vádol a vele egy jelentésű vállal-hoz. 
annyi bizonyos, hogy az l benne frequ. képző; a szakul szakadnak 
mása; mint ez, úgy a szakul is intransitiv értelemmel; éppen ezért 
második szótagjában nem a reflexiv úl-t kell látnunk, hanem a frequ. 
ol-1 , mely két képző e nyelvjárásban egyenlően hangzik. Hasonló okból 
kell gyakorító alaknak tartanunk izzul-t is a köznyelvi izzad mellett.
Élő alapszótól állott elő a mosul (megmosuttam az edényt), mely 
megmaradt transitiv igének, míg a mosd, melyben semmivel sincs több, 
mint a mosol-ban, reflexiv értelmet kezd magára venni. A mosul-\íoz 
teljesen analóg példát idéz Munkácsi a moldvai csángók nyelvjárásában, 
t. i. fogul— fogol; ilyenek külömben a köznyelvi sújtól, hatol.
Az egyszerű g-1 vagy többet kell-e látnunk a rostog-b&n (az ujjank 
rostog, ropog, recseg), nem tudom eldönteni. Ez egyszerű frequ. g-t 
találjuk a piilo g-b&n. ha azt a momentán pillant-tál vetjük egybe.
Érdekesebb frequentativ képzések még a kapcloz, fogdoz, futkoz- 
félék, melyek dent, spiránsát eredetibbnek tartjuk a köznyelvi alakok 
palatális spiránsánál, annyival inkább, mivel a régi nyelv is jobban 
ismeri a z-s képzéseket, mint az s-sel valókat. Ide vonható a liarapdoz 
is, melynek a köznyelvben nincs harapdos mása.
A kombinált frequentativ képzők használatára vonatkozólag az 
ilddögel, hajgál, futonkol, fordulász, csóringál adatokat tartom felemlí­
tésre méltóknak. A legdivatosabb frequ. képző, mint országszerte, úgy 
itt is: gat, get. Általában én is elmondhatom a göcseji nyelvről azt, a 
mit Munkácsi a csángókéról megjegyez, hogy „a gyakorító képzőket 
használja a cselekvésnek folytonossága megjelölésére oly esetekben, hol 
a köznyelv nem igyekszik oly szigorú szabatosságra.“ így a gat, get 
képzős alakokat nagyon gyakran hallottam a göcseji ember szájából, 
mikor magam nem éltem volna velők, de használatuk nemcsak termé­
szetes, gyakran szükséges is volt. Kevés kifejezést jegyeztem föl, mivel 
eleinte semmi fontosságot nem tulajdonítottam e frequentativ alakoknak, 
de érdekesebb példákúl álljanak itt: kód igát. köppeget (köppesztget 
helyett), ijjeszteget, megkóstágat (megkóstol) stb.
A momentán képzésre is akad nehány oly adat. melyek máig is 
élő igetőnek származékai lévén, bennök a momentán képző határozottan 
külön választható, bár jelentésmódosító erejét többé nem érezzük, mint: 
várit, alitit, zabarit (zavar), takarít (takar), kapálit (kapál), gágint (gágog) 
és talán rágd. melynek csak igenevét hallottam a kecskerágittó húggá
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(kecskerágó bogyó) növény nevében; más képzővel alakult csússzon a. 
csúszik igéből.
A causativ alakok közzül említésre méltók: férit (fértet), előlit 
(alélttá tesz, pl. a munka); érdekes adat azok számára, kik az ít cau­
sativ képzőt /(-bői akarják magyarázni, mivel az dalit igen könnyen fej­
lődhetett elalél-t-bó\ ; továbbá köppeszt, mely mellett sem köpped, sem 
köppeszik intransitivum nem ismeretes, csak a köppegct használatos, mely 
eredeti köppesztget származéka. — Érdekes a foggot is az irodalmi 
faggaszt ellenében, mint eredetibb és szabályosabb causativ képzés.
Két igében a causativ képző szerepére frequentativ képző vállal­
kozott ; így: ngugosztal, mely a marasztal, aggasztói analógiájára jöhetett 
létre. A göndör get (göndörít) csak egy fokkal fejlett tovább a tisztogat­
nál. melyben az o-t ma már alig véljük az ojt causativ képző marad­
ványának. Külömben a göndörget-tel teljesen egyező alak a hengerget. 
mely szintén hengcrítget-bői rövidült.
A rendes reflexiv képzők a kodik, kozik, ódik, ózik és ül; a kü­
lönösebb alakok hadd álljanak i t t : esenkedik (a tehén esenkedik a rie- 
páért); csömpörödik összeaszik, összezsugorodik, kivált hőség m iatt; 
kapacskodik; biraszkodik támaszkodik (ne biraszkoggyék, ifiur, az őldalho. 
mer elcsusszan), iizekédik; turkodzik türkődzik, gyürkődzik, tanakszik; 
megfogamodik megfogamzik; fókodik fuakodik, fuvakodik, megszárad; 
zabarodik; sérödik sérül; forgódik forgolódik; küojtózik kisarjazik (akár­
hogy kürittyok is a berket, csak küojtózik tavaszra); váritkozik 
várakozik.
Úl-ül képzővel több oly igét találunk, melyekben a köznyelv 
inkább kedvelli a hosszabb kodik-kédik vagy odik-édik képzőt. Leginkább 
denóminalis igék ezek, mint: ggarapúl, mámorul mámorosodik, mesterkül 
mesterkedik, kerekül kerekedik (táncra kerekül); étörekül törődik pl. 
a ruha ; egyénül, csirásúl. megeggesül megegyez, s végre megehül. Magya­
rázatra szorul még fésül fésülködik. mely a fej-esülböl nem igen fejthető 
meg ; úgy látszik a denóminalis l képző elesett belőle.
Ezek ellenében van azomban : meghödik meghűl és butálódik butúl. 
ostobáskodik értelemmel.
Az egyszerű ik reflexiv értelemmel bir ezekben : elveszik és killik, 
mely mint denóminalis ige eredeti kiülik-re mutat vissza.
Nem mellőzhetem a gözid igét, melyet a ggöz, Göcsejben gőz, 
reflexivumának kell tartanunk: jelentése : eltelni, telve lenni; így: a 
rosta gőzidve van szeméttel. Összefügghet a ggözöd-del, de az ö — i vál­
takozás még bővebb fejtegetést kíván. Az öd-ben lappangó reflexiv v 
sokkal erősebben nyomja reá a helyében kelt magánhangzóra a maga 
bélyegét, a zártságot, mintsem abból egykönnyen -i- válhatnék.
b) A denóminalis képzésekről sokkal kevesebb a mondani valóm; 
általában megjegyezhetjük, hogy e nyelvjárás többre becsüli a z-t az 
/-nél, mint azt a következő példák bizonyítják: ebédez, vacsoráz, reggeliz, 
fölöstökömöz, vasaz, ékez, bagláz, bogaraz (bogározik), tagoz, örömez, vizs­
gáz (vizsgál), megggerekez, neszez lármáz és ettől neszeződik lármától meg­
ijed. Az ,,őröz:‘ nem őrzi már ama g-1 . melynek nyoma a köznyelvi 
őriz-ben máig fentartotta magát, s a mely g-nek más irányú fejlődését
KARDOS ALBERT.
találjuk a porhálni igében, megkapálni a burgonyát, tengerit, szóval 
porhanyóvá tenni a földet.
Az 7 képzős alakok közzül érdekesebbek : világai világít: árnyékot 
liiisöl, árnyékon bever ; vásál, mcszál, vásárol és mészárol helyett; gágál 
hintáz, góga nevű hintától, leülik kiülik. A valaminek tartás jelentő 7-es 
igék közzül hadd említsük : koráit és neheztel korának, korainak, nehéz­
nek tartani.
Továbbképzések ilyen denominalis igékből: esepeleg csepeg, csap­
iét csépeltet, fajzik származik.
Eredeti frequ. képző szerepel az ilyen névszói igékben : gombász. 
vorgányász (vorgánya egy gombafaj), rákász, csikász, tikász. Hasonló 
jelenséget tüntetnek föl e szavak: csáligat. hákogat. csáli-t és hák-ot 
mond az ökörnek.
A valamivé tevést és levést jelentő denominalis igék közzül meg­
említhetők : őst obit, szándékoskodik, mocskosul, egyénül megehül, kerekül 
mesteriül, mely utóbbi alakokkal a göcseji nyelv feltűnően hasonlít a 
csángók nyelvjárásához, melyből Munkácsi ilves példákat idéz: házul 
házasodik, szikul síkká válik stb.
IHO
I I .  N é v s z ó k é p z ó s .
a) A deverbalis névszók közzül mindenek előtt nehány igei mel­
léknév képzését kell figyelembe vennünk, mint : tippanú meleg: rekkenö 
hőség ; alapszavát a tippem igét nem ismerem ; aligha nincs valami köze 
a tikkad és tikkaszt alakokhoz, mivel mindkettő könnyen magyarázható 
egyazon tőből, — Szalu a szil (vágni) ige származéka, a szalú-kés 
egyet jelent a másutt divatos szijjó késsel : idetartozik még : fürgetü, a 
szekér egy része, förgetö helyett, nyilván a forgcüó magashangú mása. 
Ilyen igenevek továbbképzett alakjai: böködÖs, példáúl a bika: iszos: 
iszákos, részeges : foghatós. a ki jól meg bir fogni, emelni valamit, pl. 
a zsákot.
Érdekesek a cselekvőt jelentő igenevek azon alakjai, melyek az 
ugor va. vü mellett sokkal kisebb térre szorult másik nomen agentis kép­
zőnek. a ga-gii-nek őrizték meg a nyomát. Ilyenek : langati, sári. Lan­
gat i -  másutt tángáló, lányos, kenyér bevetése előtt a kemencze szá­
jánál sütött lepény ; sári a köznyelvi sarjú-nak felel meg és származéka 
azon igetőnek, mely tovább képezve, sarjad, sarjaclzik-bsm máig is él. 
Mindkettőnek analógiájára felhozhatjuk az általán ismert játszi és csali 
szókat. Ez igenévképző ga-gci-nek máskép őrzi nyomát a csapa és hulla: 
mindkettő nemcsak alakjánál, de jelentésénél fogva is érdekes névszó. 
Csapa tulajdonkép ösvényt, utat. csapást tesz. azt a csapást, mely ma 
már csak a vadcsapás, egy csapáson 1ialad-ié\e kifejezésekben megköve- 
sűlve tartá fen magát: Göcsejben rendesen szekér csapóról van szó ; pl. 
a terrel (teherrel) megrakott szeker egy félcsapára sem tér ki más elől.
A hullának értelme székéiről útközben lehullott széna vagy szalma, 
íme tehát megvan az a szó. melynek élete jogát sokan kétségbe vonták. 
De a göcseji hullának élete nem szolgál az irodalmi hulla létrejöttének
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mentségére, s a neologus alkotások védője ne is igyekezzék e szóból 
védő fegyvert kovácsolni, a mint tették ezt a zuhatar szóval, melyet egy 
XYI-ik századi kódexben megtalálva, azonnal Jókai képtelen alkotásának, 
a történetesen e szóval egyező zuhataniák paizsáúl állítanak elé. Meg­
vagyok ugyanis győződve, hogy a Bugát szellemétől vezérelt szófaragó 
éppen oly keveset tudott a göcseji hullának, szénahulladék jelentéséről, 
mint a göcseji paraszt az irodalmi hulldnak holttest értelméről, s bizo- 
zonyára nem e szó alkotóján, de csak a véletlenen múlt, hogy a német 
Leichnam a magyar keresztségben hulla, nem pedig hullana vagy hul­
la g nevet nyert. Ez a megjegyzés áll a Jókai zuliatarjára is, ki 
szintén nem olvasta a szombatos himnuszok zuliatar vagy zuhatár sza­
vát, midőn eszébe jutott a zuhan és vihar szókból valami bányaműszót 
faragni.
De visszatérve a hullá-hoz és csapd-hoz, ezek nyilván oly dever- 
balis képzések, mint szüle és monda, penge, kerge, továbbá hozzájok 
hasonló alakok eléggé gyakoriak a kódexek nyelvében, mint : szerété, 
idvezité e. h. idvezítö stb. — A mélyhangúak a mai nyelvben, de a 
régi irodalomban is sokkal ritkábbak s ezért annál több figyelemre méltó 
a hulla és csapa.
Legközelebb áll az eredeti ga-gü képzőhöz a dana]beli j ,  csakhogy 
e szó nem cselekvő, de cselekvés fogalmat jelent, sőt leggyakrabban a 
nomen acti értelmével bir ; jelentése ugyanis dal, dana, ének, maga a 
költemény, szembe állítva áriájával: képzésre nézve egy irányt tart a 
kar zaj. moraj, dörej-félékkel.
A befejezett cselekvés igenevét illetőleg egy nem képzésére, de 
jelentésére érdekes szóról kell megemlékeznem ; vökként, mely elzárt, 
fojtott-at jelent e kifejezésben : vökként levegő. Ez igenév bizonnyal a 
vekként, élvekként ma már kihalt causativ igével van összefüggésben, 
mely szót a Pannonia megvételéből is ismerjük, hol rejt a jelentése.
A cselekvés-jelentő igefőnevek közzül nehány at-et képzős alakot 
említünk, ezek : takarat, kaszádat, porhálat, vetet, melyek nem annyira 
a cselekvés, mint a cselekvés idejének megjelölésére szolgálnak, éppen 
úgy, mint a köznyelvi szüret és a Baranva-vidéki szölö-metet; tehát taka­
rat kor, kaszálatkor, porhálatkor, vetetkor. Ez utóbbi szónak más hasz­
nálatát is találjuk, t. i. öltő vagy öltözet jelentésében, pl. egy vetet 
ruha - egy öltő ruha. De ez már a jelentéstanba vág, valamint a folyat 
igefőnév is, a mely a göcsejiek nyelvén folyó, élő vizet jelent az álló. 
a holt viz ellenében.
Itt kell még megemlékeznem nehány igétől eredt fosztó mellék­
névről. mint: maradatlan — nyughatatlan, szeretetlen, a kit nem szeret­
nek. kotletten, a kit nem kedvellnek.
Egyéb igenévszók közzül hadd álljanak itt: akadék akadály, az aka- 
dékos, akadékoskodik alapszava; gyujtalék ----- gyújtó (nem gyufa), forgács: 
vágyom, mely azért érdemel figyelmet, mivel a deverbalis névszóképzőt 
még eredeti iw-jével és nem a későbbi w-nel tünteti föl.
b) Denominalis névszóképzés.
A melléknevek középfokáról ismeretes, hogy a göcseji ember szeb- 
bébb és jobbabb alakokkal él. Az ilyen egytagú középfokú melléknevek-
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ben nem érzi már a 6 6 -nek képző voltát és ismételve hozzájárultatja, a 
mint ezt teszi a szőragozás terén is, a hol a személyes szók többesítő 
/-j ét még a rendes A-val erősíti meg, mint fia im ák. vagy pedig az egy­
tagú pár accusativusához kettős tárgyragot csatol, pártot.
Kevésbé magyarázható az a j. mely a középfok képzőjét rendesen 
megelőzi, ha csak az alapszó sziszegő hangon nem végződik, pl. meleg­
jobb, setitjebb, bodorodottjabb, kár jobb, ellenben: magasabb, sebesebb. A 
régi nyelv is számos példával tudná ezeket kiegészíteni, ilyen a még Faludi 
használta hamarjabb is.
A melléknévtől eredt határozók közzül érdekesebbek: darabos- 
tag =  egy részt, pl. daraboslag sziép. daraboslag silány a vetis, külömös- 
teg ----- különösen, kiváltkép, magánostag magánosán, egészleg egészen. 
felesleg =  feles számmal, pl. disznát, ászt tartunk felesleg: rügy őst. ve­
gyest, vegyesen.
A valamihez tartozást jelentő melléknevek közzül ezeket említem: 
valósi, pl. há (hová) valósi, ide-odavalósi; paraszti =■ paraszt; haláli. Egy 
népballadában hallható: Öltözzél, vetkőzzél világi ruhába. Öltözöm, vet­
kőzöm haláli ruhába.
A valamivel ellátást jelentő melléknevek közzül: árus, pl. mi árus  
ez a ruha, boriszákos ----- részeges, történetes pl. történetes könyv - históriás 
könyv, rides =  vizes.
Különös jelentést adott a fosztó képző e szónak: üdötlen, mely az 
idős ellentétéül használatos, fiatal értelmében; pl. az ión leányom üdőt- 
lenehh a te fiadnál; az idétlen szót nem hallottam.
Az ú ä képzősek közzül érdekes: fajta, pl. jófajtú telien, a mely 
alak nem a fajta, hanem egy rövidebb fajt tőből származik, de hogy ez 
vagy akár a fajta milyen viszonyban áll a faj szóval, nem tudom meg­
fejteni. Tovább képzett u-s alakkal van dolgunk az árus szóban.
A denominalis igéknél felhozott rákászni, esikászni, gombászni. ror- 
ganyászni igékből önként következik, hogy névszói alakjuk is él. hozzájuk 
csatlakozván a bugyász is, melyet csak családnévkép ismerek, de a mely 
nyilván a bugya-bogyó származéka.
Szóragozás .
E dolgozat a tudományos címre nem aspirál ugyan, de hogy a 
hibás rendszer vádjával illethető ne legyen, előre kell bocsátanom, hogy 
a szóragozást azért helyezem az alaktan körébe, mivel ez alkalommal 
sem a ragoknak jelentését, sem a rágós szóknak mondatbeli viszonyát 
tárgyalni nem óhajtom, hanem egyedül a ragok alakját és a szóknak 
ragozásban mutatkozó sajátságait fogom szemügyre venni. Ez eljárás által 
a mily távol tartom magam a jelentés- és mondattantól, oly közel jutok 
a hangtanhoz. Többször talán a szóképzés határába is be fogok csapni, 
midőn oly viszony jelölését, minő a birtokosé és többes számé, a szóra­
gozásban tárgyalom: teszem ezt azért, mivel e viszonyok jelölése minden­
esetre a szóképzés és szóragozás mesgyéjén áll. úgy, hogy a hány
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szempontból akarnék a szóképzéshez csatolni, ugyanannyi okkal lehetne a 
szóragozáshoz kapcsolni.
Azonban előzetesen a szótövekről kell szólanom. a minek már a 
szóképzést kellett volna megelőznie.
Ragtalan alakjában is teljesebb tőt mutat a hangyái szó. melyből 
éppen úgy vált a hangya, mint az eredetibb körtvély (v. ö. Ivörtvélyes) 
és estvél-bői az irodalmi körtve és este. Hasonló fejlődést kellene látnunk 
Lénára (Alsó-Lendva) helység nevében is. mely szó több rágós alakjá­
ban. mint Lendválon, Lendválra teljesebb tővel tűnik elő; de a teljes 
szótőt nem tarthatjuk egyszersmind eredetibbnek, mivel a helynévvel elég- 
korán találkozunk mai alakjában és sohasem akadunk Lénával vagy 
Lénával nominativusra. valamint a Bántfy család is előnevüi nem az alsó- 
lendválit. hanem az alsó-lindvait használja. — Még kevésbé illeti meg az 
eredetiség a hé. (híu, padlás) soha és messze szavaknak némely ragok 
előtt jelentkező teljesebb alakját: így halljuk: héloha. sőt liélloha is; 
tokáiig, tovább-fejlődésében sokárig. és messzelehh. Ez utolsót a közelebb 
analógiájából magyarázhatnék, ha e határozót a göcseji ember közébb-nek 
nem ejtené. Mindazáltal e négy alakot: Lenáválon, héloba, sokálig és 
messzelehh. hamis analogia szülötténél egyébnek nem tarthatjuk, és e 
hamis analógia támadását az I könnyű kieste segíté elő: e nézetünkben 
esik megerősít e tüneménynek visszája, midőn a rágós alakkal szemben 
a ragtalan vagy képzetlen alak őrzött meg teljesebb tövet: ilyen a közébb 
vagy fiatább viszonyítva a positivus közeihez és fiatalhoz. Ez utóbbi a
tárgy- és vei-rag előtt is elveszti végmássalhangzóját: futtát, fiatájjel.
de fiatalnak stb.
Ellenkezőleg áll a dolog a csepe (fiatal tölgy) szóval, melynek nem­
csak teljesebb, hanem eredetibb tője is mutatkozik a isepeles (tölgyes) 
tovább-képzésben, mivel itt éppen nincs okunk hamis analógiát szere­
peltetni ; hozzájárulhat nézetünk támogatásához azon már hangozta­
tott vélekedés, mely a csepefa és Csepelsziget neve között összefüg­
gést keres.
A mai mássalhangzós szók csupán a tárgy- és állapító-rag, vala­
mint a többes és birtokszó képző előtt tüntetik föl eredetibb, rövid ma­
gánhangzón végződő teljes tövüket: a göcseji nyelvjárás azonban még 
számos más esetben is teljesebb alakot mutat. így a több mással­
hangzón végződő szó minden mássalhangzós rag előtt egy rövid magán­
hangzóval lép föl pl. part-partonak. sánc-sáncoba, Varasá-Varasáéba. 
Sárd-Sáráora. könv-könvöhü. sőt hosszú mássalhangzós szó is viselkedik 
ilyenképpen pl. keáá-keááeti'á óta:
Azonos jelenséggel találkozunk a határozói igenév képzésénél, mint: 
hajtora, mondóra, mosáora. tartora. választóra: továbbá: savanyittova. 
varróra, megérreve.
De e teljes alakoknak is kérdésbe jöhet eredetibb voltuk. Ha a 
régiség nyelve hasonló példákkal szolgálna és ha e jelenségben határo­
zottan az újabb kiejtésnek könnyítő iránya nem mutatkoznék, elfogadhat­
nék ez alakok eredetibb voltát, de így kénytelenek vagyunk e tüne­
ményt utólagos, éppen a könnyítő kiejtéssel járó fejlődésnek tartani. 
Hasonlóan kell Ítélnünk az ijjeszteget igéről, melyben a gyakorító képző a
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szóbeli hangsúly ellenére nem a harmadik, de a kiejtés kedvéért a negye­
dik szótag helyét foglalja el.
A göcseji nyelvjárásban érdekes sajátsággal találkozunk az úgyne­
vezett hangugrató töveknél, de csekély számú adataim szerint csupán az 
igéknél. A hangugrató elnevezés — tudjuk — helytelen ; a hangközbe­
szúró név sokkal jobban megilletné e szókat ; mert a tókozol, irigyel, 
hajol, dö^ó'Z-féléknek éppen hangzónélküli alakjok az eredetibb, m int: 
tékozl, irigyl, *hajl, *clögl, melyek ismét *tékozlo, * irigyle, *hajlo és *döglö 
legteljesebb tövekre vihetők vissza. Ilyen eredeti hajló és döglö vagy 
inkább haji és dög! alakokat őrzött meg a göcseji nyelv a hajlova és 
döglövö igenevekben. Ellenben a későbbi fejlődést mutatja az ugorfa 
alak, melynek ismét a köznyelv él régibb tövével: ugrotta.
A magánhangzós tövekről csak az a megjegyzésem, hogy számos 
ó-ö végű szó rágós alakjaiban az eredetibb nyílt hangzókat mutatja fel 
pl. disznó, disznaja, disznóit; alá olaja; adó adaja, tenni valaja; temető 
temetői, szerető szereteje, kérő kéreje (de vő vője), mellé melléjé, essö esses, 
szŐllö szőlleje, de ezekről a birtokszóknál többet.
Ideje lesz azonban már a szóragozással foglalkoznunk.
I .  I g e r a g o z á s .
Szenvedő alakot a göcseji nyelvjárás nem ösmer; a .,dicsértessék a 
Jézus Krisztus“-nál többet nem hallottam; annál sűrűbben használja a 
német nyelv hatása alatt támadt „lenni“ segédigével szerkesztett szen­
vedőt, kivált határozatlan alanyú mondatban. A határozatlan alany kife­
jezésére a magyar számos fordulatot ismer; „az ember“., „a világ“ mint 
alany, az intínitivus, az egyes második, a többes első és kivált harma­
dik személyü ige mind e czélra szolgál; csak a latinban és németben 
divatos szenvedővel nem él a köznyelv. A göcseji ember kevesellte c 
fordulatokat, a körülirt szenvedővel szaporította számukat, mely hova­
tovább nagyobb tért hódít; főkép az ige többes harmadik személyét 
pusztítja, sőt oly mondatokban is felüti a fejét, hol határozott alannyal 
való szerkesztés is lehető vagy éppen várható volna. A míg az Alföld 
és Erdély magyarja így beszél : a búzát megörlik, a lisztet megszitálják, 
tésztáit gyúrnak belőle, osztóm megsütik, addig a göcseji ember ajakáról 
e mondatokat így halljuk: a búza meg lesz őrvö, a liszt meg lesz szi- 
távo, lisztebii tiészta lesz gyúrva, oszt meg lesz sütfö. A földmívelő a 
maga mesterségéről így szól: a föd meg lesz szántóvá, fogáséivá, be 
lesz vetfe; a kocsis arra a kérdésre, hogy mit dolgozik másnap, azt 
feleli : hónap a murnya lesz kühordva.
Nem akarok e jelenségnél tovább időzni, noha nem tartom érdek­
telen kérdésnek, hogy a dunántúli nyelv jó részének e sajátságával 
szemben miként viselkedjék a nyelvtan és az irodalom, hogy helyesel­
hető-e azon megtámadás, melyben e kétségtelenül idegen földről szakadt 
csemete a neologusok és orthologusok részéről egyaránt részesült; to­
vábbá, vajon jogos-e és milyen szempontból az a védelem, mellyel gya­
korlat és elmélet emberei az üldözés elöl fedezik.
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A köznyelv és irodalom három módalakjánál, jelesül a jelentő, 
fölszólító és föltétes módnál (ír, írjon. írna) a göcseji nyelv sem ismer 
többet; az idő és a cselekvés módja jelölésére szolgáló egyszerű igealaknk 
közzül csupán a folyó és befejezett cselekvés jelenével, az ir és ö t­
félékkel é l ; e kettőt azonban alkalmas határozókkal a múlt és jövő 
kifejezésére is használja.
Ez alakok ragozásában a következő sajátságokat figyeltem meg.
A jelentő mód jelen idejében az egyes második személybeli ol-öl 
alanyi rag az 1 elvetése után ú-it-\é vonódik össze : leszii, feszti, iszú. 
Az alanyi ragozásban a harmadik személy jelét megőrizte még nehány 
teszen, leszen-féle ige, noha ezek tesz és lesz alakban is hallhatók.
A harmadik személy jelét lehet látnunk a sén-rén ikerszóban, vala­
mint a nincs és sínes-csel váltakozó nincsen és sincsen-ben. Éppen ezért 
feltűnő, hogy e két utóbbinak többes számában, n in cse lés sínesek, nem 
találkozunk a harmadik személyt jelölő w-nel, hanem a puszta többes 
raggal. E tüneményre analogiáúl szolgálhatna a befejezett jelen többes 
harmadik személyében beállott rövidülés, midőn irtanak helyett írtak-ot 
ejtünk, de okát én nem itt keresem, hanem abban találom, hogy a más 
személyben ismeretlen nincs és sincs névszóvá kezd válni és mint ilyen 
a maga többesét a rendes -k képzővel alkotja.
A többes első személy jele előtt a magashangú igéknél, éppen úgy, 
mint a főneveknél, nyíltabb hangot találunk, pl. mink is jótállásba 
cvesztettenk vagy ezer pengőnál föllebb : kiérénk, veszenk, vétónk, de van 
kiérünk, veszünk, vetünk is ; szóval az enk váltakozik az ünk-kel, míg 
a mélyhangú igék e személye nem tér el az irodalmi nyelvtől.
A tárgyi ragozásban azonban már a mélyhangúak is nyíltabb 
hanggal mutatkoznak, pl. tuggyok. láttyok, ájjok (ássuk) a krumplit, 
szokjak, stb., a magashanguak itt is váltogatják a nyíltabb és zártabb 
hangokat, m int: kérjük, de keressék, kinyöjjök a lényt, de megfőzzük a 
borsát; a befejezett jelenben azonban a magashanguak kivétel nélkül a 
nyíltabb é-t, néha ö-t tüntetik föl, pl. keresték =  kerestük, vetették =  ve­
tettük ; mink is efeledtek éhozni a viékat; mink szegezték rá (rázártuk) 
az ajtút ; kinyőttök a lényt ; a magunk munkáját csak meggöztök (meg­
győztük). A mélyhangúak ellenben ezt az alakot a köznyelvvel egyezőleg 
képezik, tehát: irtuk, láttuk.
E tárgyi ragozásban feltűnő nyíltabb hangoknak a köznyelvi zár­
tabbakhoz való viszonyuk nem oly egyszerű és egyiknek a másiknál 
eredetibb volta nem oly könnyen dönthető el. Tudjuk, hogy legrégibb 
nyelvemlékünkben, a HB.ben a mai nyelv zárt u-jával és w-jével talál­
kozunk a uhnaggiuc és tumetiuc igékben. Innen kiindulva a köznyelvben 
élő alakokat kellene eredetieknek tartanunk, ha nem tiltakoznék ez 
ellen a XIV.. XY. és XVI. század nyelve, mely széliére használja a 
nyíltabb hangokat, mint a melyek a magyar hangok nyíltabbá fejlődésé­
nek általános törvényével meg is egyeznek. E tüneményre akár a Nyelv­
emléktárból. akár a Régi Magyar Költők Tárából példákat idézni csak 
időtöltés volna; a nevezett századokban nemcsak a tárgyi, de alanyi 
ragozás alakjaiban is az o és ö (sőt e) uralkodnak. Mi tehát a göcseji 
nyilt hangok eredetibb volta mellett nyilatkozunk, nem azért, mivel e
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hangok jó korán hallhatók, hiszen a zárt u és ü ínég korábbi időbe 
vihetnék vissza származásukat, hanem mivel azt gondoljuk, hogy a han­
gok nyíltabbá fejlődése a HB-et követő századokban valósággal végbe­
ment. E fejlődés azonban — miért-miért nem, — lehet valamely dialectus 
hatása alatt — a réformatió után visszára fordult, úgy hogy a személy­
jelek előtti hangok ma a HB fokán állanak. A göcseji nyelvjárás pedig 
a fejlődés első irányából nem tért ki, hanem megmaradt ez irány egyik tör­
téneti pontjánál. Hogy az újabb nyelvben valóban mutatkozik hajlandóság 
nyílt hangnak zárttal való fölcserélésére, csak azon szemünk előtt le­
folyt változásra hivatkozom, melynek folyamán a névszóragozásban a 
többes harmadik személy jele az előző századok í7.-je helyett öle. majd 
a mai ük alakot vette föl.
A tárgyas ragozáshoz visszatérve, meglep bennünket az egyes har­
madik személy, midőn némely magashangú igéken a személy teljes jelét 
látjuk. Két esetre biztosan emlékszem : ne tegye ászt. miér megverje az 
uristen; jábo (hiába) kiérje az ember, nem hágat az öregebbek szovikra. 
Fölszólító módra — azt hiszem — e két mondatban nem lehet gondol­
nunk, mert ilyen esetekben a magyar nyelv szellemének csupán jelentő 
mód felel meg, de fölszólító mód használatára a latin vagy német nyelv 
példája sem adhatott okot. E két ige tehát a harmadik személy teljes 
jelét őrizte meg, noha meg vagyok győződve, hogy Göcsejben magának 
e két igének is él veri meg kéri alakja. Nézetünk mellett szól az is. 
hogy a feltétes mód harmadik személyének tárgyas alakja is megőrizte 
a ja-je személyjelt: de erről alább.
A befejezett cselekvés jelenjében egy más vidékről meg a régiség­
ből is eléggé ismeretes hangtani sajátsággal találkozunk, t. i. a t tövű 
igék ez idő legtöbb személyében összevonást szenvednek, pl. gyógyitta 
gyógyította, futtám futottam ; köttek— kötöttek; csak úgy vették (vetet­
ték) a választóik hegyibe a téglákot.
Néha ellenben teljesebb alakokat is megőrzött, pl. maradott, meg- 
ijjedett.
A létige tartós jelenje több különösséget mutat, midőn a köz­
nyelvnél egyrészt teljesebb, másrészt kopottabb alakjai váltakoznak egy­
mással : mert míg versben vagyok és vagyon- 1  hallunk, addig a közbe­
széd inkább vaok. vaon. sőt vak. van alakokkal él. pl.
Jaj istenem, he szomorú vagyok,
Bogyóién illen fogor madár vagyok.
Ellenben : nem vak bolond. Továbbá:
Essik essü. sár vagyon az úton.
De : vaon neki sok jószágo (termése.)
A fölszólító mód j  képzője nem marad meg az /-es igék után. 
mint : állón, szállón, teilen (teljék). A második személy rendesen teljes 
ragjával használatos : lássál, tegyél, vágyéi.
A többes első személy előtti ragokra az áll. a mit a jelentőmód 
alakjánál mondottunk.
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A feltétes mód több érdekességgel mutatkozik. A többes első sze­
mély tárgyi alakja itt sem hallható, pl. mink egy nap is megporliánánk 
(megporhálnók helyett) észt a kukoriczafődet.
A tárgyi ragozás azonban nevezetes azért, mivel egyes és többes 
harmadik személyében teljes ragokat őrzött meg, oly teljeseket, hogy e 
tekintetben a fejlődésnek egy fokán áll a bécsi és müncheni kodexxel 
és egyéb nyelvemlékünkkel.
Az egyes és többes harmadik személy ugyanis a föltétes mód teljes 
tője mellett a személy jelét is épen tünteti föl, pl. az ifiur megenneje 
az ebídet, csak hoznájik immán; a serpenyőt a cigán megfódoznája; 
ién kü nem ánám, ha tüllem a liányomat évennejik, annyirag rénik, 
mig vissza nem annájik ; főzést jól megfőzneje, csak fájó vóna.
Itt lesz helye az ikes igékről is szólanom.
Nincs ugyan elegendő anyagom az ikes igék minden minutiosus 
szabályának megállapítására, de jegyzeteimből annyit mégis merek követ­
keztetni. hogy a Göcsej a külön ikes ragozásból sokat fentartott, legin­
kább a fölszólító és föltétes mód alakjaiban, melyekben az irodalmi 
nyelvtől való eltérésre alig emlékszem. Dolgozzam, dolgozzál, dolgozzík, 
egyem, egy'd, egyik hallhatók és csak ritkán vegyül közibök dolgozzak 
vagy egyek. A föltétes mód pedig mi szabálytalanságot sem m utat; dol­
goznám,-—nád,— naik; enném,-—nél neik. így más igék is pl. ha 
nálunk laknaik, hamar meghiznaik; ha ién beojtanám, tudom, megfoga- 
modnaik; hánszor ennejik ez a Hány en nap ?
Az irodalmi nyelvtől eltérve, ikesül ragozzák a veszik, elveszik 
igét, melynek reflexiv értelméhez nagyon hozzáilli.k a reflexiv ik képző. 
Ikes ige itten még a kell is, de csak a föltétes módban : könik, kelle­
nek helyett. Az //'-bői csak a Z’-t látjuk a bujJc-ban, melyet bújjék 
helyett közöl a Nyr. (II. 8 6 ) e mondatban : ördög bujk a maga orcája 
b űribe.
Az igeneveknél mutatkozó leginkább hangtani jelenségekről, az 
igemelléknév jelenjének ű-/í-jéről (ó-ö helyett), némely igenévé határozó­
nak különös és teljesebb alakjáról (hajlova, döglövő, szántóvá) már meg­
emlékeztem, csak a főnévi igenévről kell még annyit megjegyeznem, 
hogy a mélyhangú igék gyakorta teljesebb alakkal lépnek föl. pl. irnya, 
sirnya, rénya, tanitnya, dögoznya; magashangú ilyenek nincsenek. Hogy 
a főnévi igenév ez alakjaiban nem a harmadik személy jelét, hanem 
csupán teljesebb infinitivus ragot kell látnunk, a mellett nemcsak a régi 
nyelv bizonyít, hanem az is szól, hogy a személyjeles infinitivus 
Göcsejben nem is divatozik. I.
I I .  N é v s z ó r a g o z á s .
Mindenekelőtt azon viszonyokkal foglalkozunk, melyek a szókép­
zéssel határosak, t. i. a birtok- és többesi viszony jelölésével.
Az egyes első és második személy birtokszavánál nincs egyéb 
megjegyzésünk, mint hogy a göcseji nyelvjárás azon sajátsága, hogy a 
tőbeli á után a rag előtt nyílt a helyett inkább o- 1  kedveli, itt is
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érvényesül. így: házom, lábúd. Ez a sajátság külömben végig vonul 




Megmondanám a császárné, ej haj magá>ío/r.
Ne vügyö el szeretőmet katonáno/,'.
Vagy :
Nodbo fát i&gnok, a forgáccsá iderepül.
Az egyes harmadik személy birtok szaváról már több mondani 
valóm akad: mindenekelőtt azon teljes hangzóegyezést kell megemlíte­
nem, mely az ü és Ö hangzás tövek után a közép é helyett ó'-t kiván. pl. 
bünö. tüjö. ölcrö; áll ez minden egyéb ragra és képzőre is, pl. üssö, 
vágyó, döglörö, kötfö stb.
A magashangú névszók harmadik személyjele nemcsak je  és c. 
hanem i is lehet, pl. rendiben, mer gib en, önkintibül, eggyi. Eggyi, a 
köznyelvi egyik szerepét foglalja el. pl. eggyi együtt, a másikok otton 
marattak ; mindeneggyi (mindegyik) épusztult.
A személy jeléből kiesett j  hatása érzik ezeken : forgáccsá, kala- 
páccso, kaszássá. Hogy a j  hol hagyott nyomot maga után és hol veszett 
ki nyomtalanúl. arra pontos szabályokat adni nem tudok. Hasonló bi­
zonytalanságban vagyok ilyen példákkal szemben, mint aptya és kargya 
annyival inkább, mivel mind e két szót apja- és karja-rmk is hallottam.
Az egyes harmadik személy jelénél nem érdektelen tünemény, hogy 
több. rövidebb szótőhez kétszer is hozzájárul, pl. borjaja, majája, zúzája; 
Vas József „Dunántúli nyelvjárásában“ több ilyet is idéz. mint : lábúja. 
Jcezeje, melléje, szarválja. kelléje. pilléje, mohaja stb.
E személy jelét némely határozók is megőrizték, m int: beleje, 
olaja, f'eleje, melléjé, róraja (= ró la ; ezt csak egyszer hallottam) ; nyoma 
látszik még az elejbe határozóban is, mely elejébe alakra mutat vissza.
Egészen elveszett a rajt és benn harmadik személyre vonatkozó 
határozókban pl. rajt ülök és benn vagyok, e helyett: rajta ülök és 
benne vagyok.
A többes számú első személy jelénél mindenesetre figyelemre 
méltó, hogy a mássalhangzós tövek rövid magánhangzója nem csak zárt u 
és ü, hanem igen gyakran a nyílt a és e. pl. házank, hutánk, de lábunk, 
éltünk; velenk és kertenk, de köztünk és tehenünk. A nyílt és zárt han­
gok e váltakozására szabállyal egyáltalában nem szolgálhatunk, mert egy 
azon mondatban, sőt egy azon szón halljuk egyszer az a-1 és e-X. más­
szor az u-1 és ü-X.
A többes második személy jelénél a köznyelv eljárásától mi elté­
rést sem találunk.
A többes harmadik személy jele nem jok-jök vagy ok-ök, hanem 
jik  vagy ik, m int: hátik, ruhájik, szövik, magik, nevik. köztik. nálik. 
rajtik. örömik, A magashangúaknál azonban, ha jök vagy ölc-öX nem is
168
A GÖCSEJI NYELVJÁRÁS ALAKTANA. 169
hallunk, előfordúl a régi ék alak, pl. tehenek — tehenök, -vetek — velők ; 
közétték =  között ők. A göcseji nyelvjárás tehát egyrészt tovább fejlődött, 
a jo-jö szótagot /-vé vonván össze, másrészt conservált, midőn a régi 
nyelv nyíltabb e-jét tünteti föl a mai zárt ö és még zártabb ü helyett.
A személyjeles szavak többeséről általánosan ismeretes, hogy a 
göcseji nyelv ezt nemcsak a rendes többes mutatóval, hanem a kö­
zönséges „Ä“ többes képző hozzáadásával is alkotja. A göcseji nép 
ugyanis nem érzi már az ,,/“-nek többesítő hatását s így helyette a 
Á-val él, melynek functióját még teljesen érti és érzi. A személyjeles 
szavak többese tehát úgy alakúi, hogy az /-vei már többesített szóhoz a 
k is hozzájárúl, pl. házaimak, ludaidak, bátyáimak, tezsvéreidek, csöp- 
lüinkek, lovainkok. De e kétszeres többes csupán az egyes első és má­
sodik, valamint a többes első személy jeleivel ellátott szavakon áll elő ; 
egyéb személyjeles szók ilyen alakját nem jegyzettem föl ; sohasem hal­
lottam ilyet: házokok v. házaikok, avagy liázaitokok, pedig ezek minden 
bizonnyal megütötték volna fülemet. A Nyr. egy hetési közleményében 
felhozott ők re inkekek és luainkakak-felekve sem emlékszem, noha a Hetes 
lakóival is elég közöm volt.
A többes első személy jelével biró szavaknak más többese is di­
vatos, olyan t. i., melyben nincs meg az /, hanem a több birtokot 
egyedül a k fejezi ki, pl. Zitánk ok — lovaink, tehenünkek — teheneink. 
Azt hiszem, e nagyon használt alak néha értelembeli külömbséggel is 
j á r ; e többest ugyanis oly fordulatokban hallottam leginkább, hol a 
köznyelv csupán egyes számmal él, bár az értelem többest kívánna, pl. 
ruhánkok egyenlő a köznyelvi ruhánk-kai, mely több birtokosnak nem­
csak egy. de több birtokát is jelenti, minthogy a ruha gyűjtőfogalomkép 
szerepel. E szavak többesénél azonban legérdekesebb, hogy egyformán 
járhat mellé egyes vagy többes számú állítmány, mint: tehenünkek a 
zsibbon (zsombékos rét) legelnek; de ruhánkok a sáncoba maradott; 
apánkok egy tezsvir rőt.
Áttekintésül összeállítom a személyjeles szavak göcseji alakjait.


























A személyjeles határozók is e főbb sajátságokat tüntetik föl. hozzá­
járul még az. hogy az egyes harmadik személy jelét több határozó a 
köznyelv ellenére megőrizte, pl. nekem, neked, nekije, nckenk, nektek, nekijek, 
váram, rúrad, rúraja, rúlank, rútatok, rúrajik. A harmadik személy 
jele megvan a már említett alaja. beleje, melleje, hozzája-ban is.
A személyi névmások közzül csak a mink és tik alakokat emlí­
tem : a bennünket és benneteket szintén él.
A birtokos névmások paradigmája ez : enyim, tijed, övé vagy öveje, 
mienk, tietek, övék vagy övejik: enyémek, tijedek, övék; mienkek, tijetek, 
övejik. Látjuk tehát, hogy a nyelvjárás a birtok többségét a többes 
második és harmadik személynél nem külömbözteti meg: a többi ese­
tekben pedig a több birtok jelölésére azon eszközzel él. mint a fő­
neveknél.
A k többes képzőről az előbbiek után alig van mit megjegyeznünk, 
ha csak azt nem, hogy előtte gyakran zártabb hangokat találunk, mint 
az irodalmi nyelvben, pl. hajtja a vadakat, lövi a madarokat. Az irodalmi 
nyelvben a másik nem igen veszi föl a többes képzőt, a Göcsejben 
pedig felette gyakran hallhatjuk : a másikok. a többiek értelmében. Ez 
utóbbit érti ugyan, de nem használja a göcseji ember, sőt szójátékot üz 
belőle. E kérdésemre : hát -a többiek hol maradtak ? azt a választ kap­
tam : a többiét■ az erdőn legelnek. E szójáték eredetét talán a többi és 
gäbe (koca) szavak hasonlóságára lehet visszavinnünk.
A képzők közzül még a birtok jelölő -c-ről kell szólanom. Magán­
hangzón végződő tőhöz rendesen 7 -vel járul. pl. magáijé. kije. sőt kiejé 
is. A család- és személynevek ilyen é képzős többese helyett inkább a 
rendes k képzővel alkotott többes divatozik, mint : Bngyászok llózájik 
Bugyászék Rózája, Jánikok Nacátjik — Jánikék Annája, de van Fehérék 
Agnesik, Vargáiét■ Elonájik. Agáméi. Jánoséi alakokat nem hallottam : 
a birtok többsége ilyen esetekben jelöletlen marad. pl. Kijé ezek a 
házok ? Apámé.
A tulajdonképpeni ragokra áttérve, a tárgyragról meg kell említe­
nem. hogy több szóhoz kétszer is hozzájárúl. így az osztat, észtét, ötét 
szókon kívül találjuk még a pártot és arasztot alakokat, minthogy ez 
utóbbi ragtalanúl urus^-nak hangzik. A Tass Józsefnél található eztetet 
és amaztatat-féléket nem hallottam: éppen úgy a szappantól, meszetet 
alakokat sem, noha e kettő a legnagyobb valószínűséggel ma is él a 
Göcsejben. A köznyelv ellenére a csonka tőhöz járul a tárgyrag ezek­
ben : levett, tehent. Ilyen csonkatöves accusativusát említi Yass József a 
tizes számneveknek, mint: negyven-1, ötfen-t, hatfan-X, lietfen-X. nyócfan-t. 
kilenc fen-t.
A többi ragokról szólva, először is a göcseji nyelvjárásnak azon 
sajátsága tűnik elénk, hogy több, a köznyelvben illeszkedő ragot csak 
egy alakjában ismer. Ilyen a vei, nál és hoz, pl. hőkkel (halkan), lappéi. 
(loppal) : magánhangzós tő után a ve! rag r-je kiesik és helyét hosszú 
j  foglalja el. pl. gúlátjjel, rill áj e l : (e sajátsága közös a -rá. -vé raggal, 
pl. fáj jé, kutyájjá) ; ennál, érd írnál, ember nál, kender n á l; fírho (férjhez), 
tértim, locslio. Érdekes, hogy miként veszi föl a hoz ragot a mutató 
névmás : ezho, azho; (hallani néha cznek, aznak alakot is).
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Az állapít ó-ragos mutató névmás ezen is él erre jelentésben; 
megfelelő kérdő párját, a mezen-1 azonban nem hallottam. Az állapító 
rag előtt, mint már Yass megjegyzi, az úgy nevezett ékvesztő szók nem 
rövidítik meg a csonka tő hosszú magánhangzóját, pl. poháron. úton, 
vagy a mint a nóta mondja:
A boksái piacon Jegyző ül a szamáron.
A ben rag csupán ba-be alakjában használatos, pl. Noábo, kerbe, 
házbo, istállóba. A bői, ről, töl is a hangzó zártabbra változtatása mel­
lett elvetik az l-et mássalhangzók előtt, de magánhangzók előtt rend­
szerint visszakerül a rag végére, pl. Lenvárú gyűrök; óhajtom a kérőül 
a borjút: erdiírő hozom : tetőről esett; fejtül á ll; lábtú fekszik.
A felható rágós szók közzül érdekes a tetire (Mi megy tetire a 
templomba? A patkúszeg). Ez alakban a tető szónak eredetibb tété (tetéz) 
töve maradt reánk.
Az okádó ért két alakban is ösmeretes; rendszerint a t elveté­
sével, mint ér vagy ír járúl a szóhoz, pl. főj ér, azér vagy ajír, rozsér, 
gabonájir; de nem ritkán az r vész ki és helyében a t megnyúlik, pl. 
aj itt. buzájitt. szekerétt: e ritkább alak a közeli Hetés hatása alatt 
terjed.
A vá-vé több megkövesült helyhatározpban egészen összevonódik: 
ilyenek lm (hová), sohá (sehova), máshá. valahá. sőt ha nem csalódom, 
ralaá-1  is hallottam ; szintígy: eggyü eggyüve, eggyüvé helyett. E szó a 
köznyelvi egybe, össze értelmében használatos, pl. ebcsont eggyü forr. a 
sín majd eggyü fogja a kereket. A mint az eggyü kiszorítja az ősszé-1 , 
úgy tolja háttérbe a köznyelvi együtt-et a göcseji összütt, mely a már 
kihalt tt locativus raggal egy tőből eredt az öss^e-vel. pl. mink összütt 
kapáltunk; tik összütt kapjátok a füzetest.
Hogy a gyanánt névutóban az nt ragnál nem egyéb, az eddigelé 
is sejtettük; ma már a gyanánt-nak göcseji mellékalakjából a gyanábo- 
ból határozottan egy gyanú tőre kell következtetnünk ; a hozzájáruló 
nt-et pedig egynek kell tartanunk az ént-int (szerént-int), ként-kint ragok- 
beli nt-xe 1 .
Figyelemre méltó jelenség a göcseji nyelvjárásban több lativ ér­
telmű és ragú helyhatározónak újra ragozása. E határozókban ugyanis a 
lativ ragok vagy teljesen lekoptak vagy fölötte megfogytak; a göcseji 
ember nem érezte bennük többé a lativ ragot és ezért új. testesebb, 
máig is érthető lativ ragokkal látta el e megfogyatkozott határozókat. 
Így a következőkhöz rendszerint hozzájárúl a nek és az ig, e két leg­
élénkebb lativ ragunk, pl. fölig, léig, béig, főnek, lenek, ódának, visszá- 
nak, arranak, errenek. alánok, benők, kinek, hozzádnak, tüllednek, 
átinek.
E nyelvjárásbeli tüneményből szójáték is támad. A göcseji ember 
tréfásan kérdi világban járatlan öccsétől: Kinek tojik a tik ? Non is 
bőnek felel a találós mesét elértő fiú.
Az átinek áti-hói ered : az áti szó pedig egy az által-la l: benne 
a végső i éppen úgy a lativ é maradványa, mint a >wess,s7-ben.
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A helyragnak hasonló elhomályosultát tapasztaljuk a töl ablativus 
ragnál, midőn idői kifejezésekben e kérdésre mióta ? ez a válasz : reg­
geliül úta, Iccéidéiül ú ta; a debreczeni embernek ellenkezőleg az ejtő 
értéke vész ki a tudatából, midőn így beszél: régótátúl fogva.
A kor időragról csak azért emlékezem meg, mivel érdekes lát­
nunk, mint válik valamely önálló szó képzővé, illetőleg raggá. A kor -  
tudjuk — régen csak az összetett szónak egyik részét alkotta és rag nélkül 
időhatározóúl sohasem használtatott; a mikoron és akkoron elég kései 
tanúság e mellett irodalmi nyelvünkben is ; a göcseji nyelvjárásban a 
kor végű szók rendesen összetett szók, melyek határozókká csak ragok 
vagy névutók által válnak, pl. vagyon-e már uzsonnakor ? (uzsonnaidő): 
ebédkorban, aratáskorban, szüretkoron; pünköstkor tájban született ; tize­
dik Julius korban szoktunk aratni. A mikor, akkor azonban, éppen mint 
a köznyelvben, csupán rag nélkül használatosak.
A többi ragokról mi mondani valónk sincsen az alaktan szem­
pontjából: ezzel tehát befejeztük a göcseji nyelvjárás alaktanát.
K a r d o s  A l b e r t .
F alud i Ferencz nyelvéről.
4 4 4
ÍN incs könnyebb mesterség, mint egy hagyományszerííleg jelesnek 
tartott emberről szólva, látatlanban eldicsérni öt. agyba-főbe magasztalni, 
színtelen frázisok özönébe fullasztani, hogy így könnyű szerrel elodázzuk 
magunktól a komoly kötelességet egy valóban jeleskedő ember iránt, azt 
a köteles tartozásunkat tudniillik, hogy inkább kiemelve s megtisztítva őt 
a szokott dicsériádák zavaros árjától, a maga természetes nagyságában 
közel-szemre állítsuk, hogy hát: Ecce Homo, íme itt van, bemutatom 
színről-színre : nézzétek meg s ha tetszik, tapsoljatok neki. . . .
Már iszen, a kiről csak azt tudjuk unos-untig harangozni, hogy ,ez 
volt ám az ember, ha kellett a gátra1 s nem értetjük ki a harangszó­
ból, hogy miért s miben is nagy ember hát, — arról ugyan nem tudom, 
hogy lehet csak elhinni is a nagyságot?
Ilyen szomorú dicsőségben részesült mindeddig Faludi Ferencz is. 
kiről itt szólani akarunk.
Bizonyára nem kis érdem egy ízléstelen, erkölcse-lianyatló és szel- 
leme-holt korban a gyáva magamegadás és tunya resignátió helyett tettre 
kelni; nemcsak irodalmi babér, hazafiúi erény és érdem is idegen s virágzó 
irodalmi nemzetek szellem-kincseit átültetve, némi életet ébresztgetni egy 
nagy. poshadó nemzettestben: egy oly gyökeres nemzeti elidegenesedés 
szomorító korában magyar könyveket adni ki. melyeket eddig nem látott 
drámai élénkségüknél és érdekességüknél, és megragadó, tősgyökeres magyar 
voltuknál fogva kézből kézbe kapva visznek és nehány esztendő alatt még 
oly mostoha irodalmi viszonyok közt is több-több kiadást érnek. S ha 
tiszteletre keltő érdem ily arányú hatással egy nemzet oktatója, nevelője 
lenni: akkor Faludi a magyar társadalom és műveltség történetében nem 
kevésbé, mint az irodaiméban előkelő helyet foglal el.
De ez oldali behatóbb méltatása czélunk keretén egyelőre kívül esik. 
Itt Faludi nyelvéről akarunk egy kis képet keretbe illeszteni.
Nagy stiliszta-tehetség, erős nemzeties érzés és nyelvérzék, meg a 
magyar nyelv fundamentális ismerete együtt működött közre Faludiban. 
hogy úgy prózai mint költői nyelvezete olyanná váljon, oly zamatossá, 
gazdaggá és nagy hatásúvá, mint a minőnek olvasói ismerik.
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Faludi, a magyar prózának újjá teremtője ismerte a magyar nyelvet 
egész alaposan; a régibb nyelvet úgy, mint a nép nyelvét.
Egyik régebbi nagy tisztelője s talán személyes ismerőse, a derék 
Batsányi János, a ki Faludi összes munkái kiadása körül is buzgólkodott. 
életirásában1 mondja róla:
„Faludi, bogy a magyar nyelvnek egész minémüségét igazán és volta­
képpen kitanúlhassa és nyomtatásra adandó könyveket írni akarván, ebbeli 
saját tudatlansága s tökélletlensége miatt se szófaragásra ne szorúllyon. 
se szükség nélkül idegen szókat koldulva költsönözni s munkájit olyatén 
tarka foltokkal elrútíttani liéntelen ne legyen, — el szoko tt volt ő a 
köznéphez, sőt még a tse lédek liez  is já ro g a tn i s velek beszél­
getve. nyájas leereszk ed ésse l, szelíd jósággal s igaz és egye­
nes m agyar em berséggel é r te k e z n i.“
Meg is látszik rajta.
Az összes magyar irodalom — Pázmányt sem véve ki — nem mutat­
hat fel erővel teljesebb, árnyalat-színezésben változatosabb s nemesen 
népiesebb prózát.
Egykorúi nem ok nélkül nevezgeték Magyar Cicerónak.
Ma is megadhatjuk neki e nevet.
Faludinak czélja is volt zamatos előadáséi, oktató tárgyú könyveivel 
az írókat felserkenteni s nekik példát adni. „In summa: a mit irtani, 
azért irtain, hogy példát adnék sok heverő pennának" (Nemes Emb. Intés) 
és „a végre irtani, hogy nyelvünk is terjedjen, Iliiét is adjam, miben 
miként fárasztják eszeket a külső nemzetségek“ (Udv. Emb. III. Elülj. Besz.)
Hiszi, hogy olvasóit „ébreszti, biztatja minden képes jóra. kikere­
kíti a ravasz világ hálójából“ (Nem. Asszony Tud. Lev.)
Nyelvezete akaratosan mindig élénk, sokszor gúnyolódó, néhol szinte 
sújtó, sőt nyers. — de mindig gondos: fel-feltünő pongyolája mindig vonzó 
és érdekes.
„Mulat, faggat, csíp. mint a többi (munkája), mert azon egy pen­
nának járása. Nem kíméli a feddést . . . .  mert e nélkül se nyers ereje, 
se kívánt foganatja nem volna a beszédnek" (Nem. Urfi Tud. írás.)
Az Udvari Ember Elöljáró Beszédjében igy mentegeti magát stílusa 
irán t: „A mi a stílust illeti, ha oIly c ifrán  nem trág y áz tam 2  a mint 
hazámnak kényessei szeretnék, vagyon kis mentségem; ifjantan kezdettem, 
távul bujdosva irdogáltam jobb részét és csak pihenő órákkor."
Az ilyen, részint elbeszélő, részint élénken dialogizáló s kevésbé 
elmélkedő stílusban, a melyben Faludi munkált, lehet is ragyogtatnia az 
Írónak nyelve szépségét és gazdagságát. De Faludi jórészt nem eredeti iró. 
hanem fordító. A fordítónak mindig meg van kötve a félkeze s ha mégis 
művészit mutat fel. annál nagyobb érdem.
Bámulatos benne, hog\ sokoldalú tudománya mellett s tanári liosz- 
szas pályáján, melyen nem csak humaniőrákat. bölcsészetet. hanem felső
1 .Faludi Ferencz Életéről és a .Magyar Yersszerzésről" 209 1. Toldalék 
„Faludi Versei“-hez. Irta Batsányi. 1821.
J Alig szükséges megemlítenünk, hogy e szó korántsem a mai értelem­
ben fordul elő a régiségben. Mai értelmével ellenkezőleg kedvest, tetszőt 
jelentett. Szólt erről Szarvas G. Nyr. XII. lö(‘>.
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mathézist, theologiát és jogtudományt adott elő, megmaradt benne a népi 
természetes, eleven ízlés, észjárás.
Jezsuita-kolostorok igazgatója és egyetemi tanár, meg ilyen népies 
s költői naivitás, — és a népnyelv szeretete!
A magyar nép nyelvén fordít egy latin műveltségű tudós, holott 
korában el van terjedve, sok kiadást érve egy szép latinságú fordítás Grá­
cián után magyar embertől. 1
A mi fordítói elvét és módját-szerét illeti, épen nem kutatták eddig.
Még nem találkozott nagyszámú, de jórészt csak pepecselgető iro­
dalom-búváraink között egy is, a ki múlt századi irodalmunk egyik első 
emberét arra méltatta volna, hogy kikutatva eredetiéit, egybe vesse a 
magyar utánzattal.
Elég, hogy a jó Toldy Ferencz nemcsak olvasta, hanem ki is adta 
Faludit — igaz, hogy kiadói szokásaként rajta hagyta a keze nyomát — . 
sőt meg is dicsérte szépen: a többi Toldy-czéhbeli rámondja híven az 
Ámen, Alleluját. -— ezzel punktum, levan.
ügy van a dolog, hogy Faludi sajátképen nem is fordító.
0  szerzőjéből csak a tartalmat adja jobbára ; néha még ezt is át­
idomítja.
Arról szó sincs, hogy a nyelvbeli idegen észjárást átvigye nyelvébe, 
pedig többféle nyelvből fordított; de az ö tollára nem ragadt idegenföldi 
kalamáris-szemetje.
írása szűzen szűz tőle.
Az itt-ott felbukkanó latinismus az igemódok használatában oly réges- 
rég a magyar tolira száradt már, hogy az övéről sem tudott leolvadni.
Érdekes szeplők a szép arczon.
A Bölcs ember előtt bevallja, hogy „nem általlattam, hogy eszem s 
kedvem szerint m ás s z i n t  ne adnék néki és más rendet ne tartanék 
benne.
S valóban, Faludi fordításai olvasása közben, ha nem tudnók, a 
világért rá nem jutnánk, hogy ezek nem eredeti magyar munkák.
Ebben kulminál Faludi fordítói értéke, de egyáltalján ebben találjuk 
a jó fordítás első kritériumát, a mi a fordítás nyelvét illeti.
És ezen alapon mit szóljunk aztán mai fordításainkhoz, a mikben 
annyira megszoktuk az idegen észjárást véges-végig a stíluson, hogy már 
alig ötlik szembe ?
A próza-fordítók elseje emlegetésénél időszerű erről szót tenni. — 
mert manapság a fordításokkal úgy állunk, hogy — tessék elhinni — a 
Kazinczy-korbeli neologusok fordításainak is több értékük van a maguk 
nemében, mint a mai tuczat-fordítók munkájának. Azoknak mégis csak volt 
valami vezéreszméjök a fordításban. Elvből és jómeggyőződésből írtak úgy.
1 Balthasaris Gráciáin Hispani Aulicus sive de Prudentia Civili et maxime
Aulica. Cassoviae. MDCCLII. A praefatióból idézzük . . .  In hungaricam 
dialectum 100 dumtaxat praecipua praecepta, seu ut vocant Maximae exquisitu 
elegantia a R. P. Franc. Faludi e 8 . I. traductae et Tyrnaviae a. 1750 Typis 
datae sunt........ Az egyetemi könyvtárban csak 1736-ból — tehát Faludi for­
dítása előtt — két hazai kiadása van a latin Graciánnak, 1. Faludi F. Élete. 
Magy. Költők. — .Még több van a n. Múzeum könyvtárában.
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a hogy irtak. „Magyarul csak az irhát szépen, a kinek Írásán az idege­
nek szépségei átsugárlanak“ — Kazinczy ezen elvét követték.
Az is igaz, hogy oly testetlen fogalom alapján,, mint az az „idegenek 
szépségei“, stílusuk misztikus és a féle érthetetlen metafizikai dolog lett 
— erről már a tiszta fejű Döbrentey is inti Kazinczyt — de hát az el\ 
és meggyőződés hamis bár, mégis tiszteletet érdemel.
„A mi régebben történt, legalább volt benne czél s első tekintetre 
szükségesnek mutatkozott; igy némileg menthető is: de a mi most 
hogy Arany János szavaival éljek — csupa lustaságból, hebehurgyaságból 
s a magyar nyelvérzék ide s tova tökéletes kihalásából történik, az ret­
tenetes. 1
A napjainkbeli íróknak ugyan elkelne ám egy kevés lapozgatás a 
régibb magyar könyvekben. Elszámíthatatlan a haszon, a mit egy stilusát 
művelni akaró, komoly törekvésű írónak nyújtana például Faludi olvas­
gatása.
A még régibbektől talána dohszag irtózása tarthatna vissza. Teszem 
azt. Pázmányt talán nem igen élvezhetnék kényes ízlésű íróink.
De e nyelve-romlott korunkban egészen új és meglepő az a nyelv­
kezelés és hang, melyet Faludiban élvezünk. Érdeklődő olvasója csak úgy 
szíja magába azt a sok jóízű kifejezést és velős, tömött, magyaros nyelvet.
Az egyszerűség és élettől forró elevenség, elmés fordulatok az 
ő bája.
Egész stilisztikát, és nagyon tanulságost szerkeszthetnénk belőle. — 
Egész nyelvtant és ugyan értékeset lehetne műveiből összeállítani.
A nyelvészek sem tettek ugyan valami sokat Faludi nyelvének ismer­
tetésére. de őket meg kimenti egyéb fontos teendőjük, például az írott 
emlékeink korát is megelőző és még ősibb magyar nyelv viszonyragjainak 
alapos kifürkészése. Ez is igen szép és alapja megvetett dolog, főleg a 
régibb irodalmi nyelvnek is oly hiányos ismeretével, a milyennel jórésze 
dolgozik.
Nem lehet elég súlyt adni a szónak, mennyire kívánatos volna több. 
több ilyen jelesebb régi írónak nyelvéről egy-egy pontos összeállítást, hogy 
úgy mondjam grammatikai monográfiát bírnunk.
Mily könnyebbségére válnék ez a jövendő nyelvtörténeti szótár mel­
lett a grammatizálásnak, azt csak az tudja, a ki a magyar nyelvtan egyes 
kérdéseiben akarván tüzetesebben kutatni, a specziális anyag gyűjtését ős 
kombinálást együtt és egyszerre kénytelen végezni.
Az anyag nincs előttünk; a talaj, melyen állunk -— a föltevés és 
hozzávetés — gyenge : innen a sok habozás és kapkodás nyelvészeti kri­
tikánkban. a mit főkép egyetlen magyar-nyelvészeti folyóiratunk, a Nyelvőr 
elárul.
Még mielőtt egy kis mutatványt adnék a grammatika egyes részeit 
tekintve a Nemes Ember nyelvéből, nem lesz érdektelen megemlítenem, 
hogy hosszabb utánjárásomra sikerült végre a Nemz. Muzeum könyvtárá­
ban ráakadnom Faludi Udvari Emberének rég óhajtott eredetiére, még 
pedig oly nyelvüekre, a melyeket t. olvasóink nagyobbára ismervén, érdek-
1 Visszatekintés. Pióz. dóig.
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kel és örömmel veszik tán a következő kis összevetésüket Faludi átdol­
gozásával. Ha már annyi dicséretet mondunk felőle, álljon hát egyszer 
közvetetten szemünk előtt Faludi, a fordító.
Az Udvari Ember 300 maximából áll. — Százza-százza tesz egy- 
egy részt, vagy mint Faludi nevezi Századot.
Az Első Század németből van fordítva, a másik kettő francziából, 
— mint a czímlapok nyilván mondják.
Még többet nyer vele egybevetésünk, ha a közvetetten eredeti mellé 
tesszük más, ismert nyelvű fordítását pl. a német eredeti mellé a fran- 
cziát s a latint is, mert mindezeket használhatta Faludi.
Német eredetije valószínűleg — mert a czikkek számozása megegyez 
a magyarral, s ez nem minden régibb kiadásnál egyez — Silentes 1715-ki 
kiadása: „Balthasar Gracians, Homme De Cour, oder Kluger Hof- und 
Weltmann, nach Monsieur Amelot de le Houssaie . . . .  von Silentes. 
Andere Aufl. Augspurg. 1715 .
Franczia fordítása e műnek: „L’Homme De Cour de Baltasar Grá­
cián traduit par Amelot de la Houssaie. MDCCX“.
A latin pedig: „Balthasaris Graciani Hispani Aulicus sive de Pru­
dentia Civili et maxime Aulica. Latine vertit Franc. Glananus Melde­
nus . . . Francofurti. MDCCXXI.“
I. LXXIX.
Ein fro lieh es Temperament.
...........Die allergrosseste Leute
sind bisweilen kurtzweilig wie andre, 
damit ihnen jederman gewogen sei: 
aber mit diesem Unterscheid, das sie 
allezeit der Weisheit den Vorzug und 
dem Wohlstand seinen Respect bei­
behalten. Andre wickeln sich otft aus 
etwas durch ein lustiges Stückgen, 
denn es giebt Sachen und zwar otft 
eben die daraus ein anderer Ernst 
macht, die man mit Lachen annehmen 
mus. Wer so gesinnet ist, der kan 
die Hertzen an sich ziehen, wie der 
Magnet das Eisen.
Laeti animi esse.
Viri quidem in dignitate maxima 
positi simili aliis laetitia ludunt, hoc 
tamen discrimine, ut Prudentiam sem-
I. LXXIX,
A víg és mulatozó emberről.
...........Még a nagy emberek is
röpítenek néha tréfákat, és vig beszéd­
del játszodoznak, mindazonáltal csen­
desen, és szert tartván méltóságokra, 
nem az alacson beszédnek seprejéből 
adják fel a tréfát, hanem szín- s 
finom igék alatt sebes elméjeknek 
tisztán mulató forrásiből gazdálkod­
nak. Mások leginkább akkor veszik 
elő a tréfát, mikor haragszomra mutat­
nak a szivek és a tüzes beszédeket 
mosolygó ajakkal, lágy igékkel eny- 
hitgetik. Egy szóval a mulató elme 
csendes színiek jele, és csudaképen 
kelleti magát.
L’humeur joviale.
Les plus grands homines jouent 
d’eiijouement comme les autres pour 
se concilier la bienveillance univer-
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per modestiamque tueantur. Alii cacu­
mine mentis (?) difficultate ludunt.
I. LXV.
Nicht an einer jeder Sache son­
dern nur an dem was ungemein ist 
ein Belieben haben.
Gleichwie der Verstand von Tag 
zu Tag kan verbessert werden also 
können wir uns auch dahin gewöh­
nen das wir nicht gleich an jedem 
Ding uns ergötzen. Je verständiger 
einer wird je mehr nur nach guten 
Dingen streben. Und um so viel giös- 
ser wird hernach das Vergnügen sein 
wenn er das verlangte bekommt. 
Wenn jemand nun an vortrefflichen 
Dingen sich ergötzt so urtheilet man 
daraus das er einen grossen Verstand 
habe. AVer nach grossen Dingen strebt, 
kan an Kleinigkeiten kein ATrgnügen 
finden. Denn gleich wie ein grosser 
Magen viel Speis erfordert also mus 
ein hoher Geist auch ungemeine Dinge 
haben.
Sensus äeque ac mens excolitur. 
Intellectus perfectio post desiderium 
ipsam frueiidi voluptatem elevat. Ex 
perfectione sensus de magnitudine 
viri habilis judicatur. Re magna ad 
satisfactionem sui Virtus magna indi­
get. Sicut multo opus est cibo capaci 
stomacho, ita magnis ingeniis res 
magnae conveniunt. I.
I. LXX.
Die Kunst vernünftig etwas ab­
zuschlagen.
Man mus sich eben nicht allen 
preis geben. Die Kunst abzuschlagen 
ist eben so wichtig als die Kunst
seile: mais avec cette difference, 
qu’ils gardent toűjours la préférence 
ä la sagesse, et le respect ä la bien- 
séance. D’autres se tirent d’affaire 
par un trait de belle humeur; car 
il y a des choses qu’il faut prendre 
en riant, et quelquefois cellos mérne 
qu’un autre prend tout-de-bon.
I. LXV.
Finom íz.
A finom íz nemkülömben meg­
kívánja a leckét, mint az értelem. 
Mikor a nagy elme fenjen jártat ja 
magát, a kívánkozó jó íz is utána 
siet; érvén tárgyukat, együtt lelik s 
legelik kedveket. Mekkora légy, abból 
vedd jelét: melly messze érkezik kész­
séged, és emelkedjenek indulatul ? A 
ritka, és szertelen készség, csak a 
felséges dolgokon kap. A nagy száj 
nagy falatokkal telik. A nagy elme 
nagy dolgokhoz tartja közit. Ó előtte 
a terhes gondok nem gondok. A lcg- 
fövebb tekélletességekkel is csak alig- 
lan elégszik meg.
Le goüt se cultive aussi bien que 
1’esprit. L’excellenee de rentendement 
ratine le desir, et puis le plaisir de 
la jouissance. L’on juge de l’étendue 
de la capacité par la delicatesse du 
gout. Une grande capacité a besoin 
d’un grand objet, pour se contenter. 
Comme un grand estomae dcinande 
line grande nourriture, il faut des ma- 
tiéres relevées á de génies sublimes.
I. LXX.
Tudj nemmel is felelni.
A tanult politikus se nem min­
dent, se nem mindenkor ád minden 
embernek kezére. A nemakaromra
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etwas zu bewilligen und denen die 
am Regiment sitzen überaus noting. 
Doch ist eine Manier zu gebrauchen. 
Etlicher Persohnen ihr Nein wird 
besser aufgenommen, als andrer ihr 
Ja. Denn ein artig und höffliches 
Nein ist weit vergnügter als ein ver- 
driesliches Ja. Es gibt Leute die 
stets das Nein im Munde haben und 
bei denen es allezeit die erste Ant­
wort ist. Ob sie gleich hernach in alles 
einwilligen so weis man ihnen doch 
wegen des vorhergegangenen mürr- 
rischen Neins gar keinen Danck. 
Deswegen mus man ein Ding nicht 
gleich rund abschlagen sondern seine 
abschlägige Antwort allmählich ein- 
zuflössen wissen. Eben so wenig soll 
ein Kluger auch alles gantz und gar 
abschlagen damit die Leute nicht 
verzweiffeln, sondern allezeit etwas 
von der Hoffnung übrig lassen, damit 
die Bitterkeit des Neins einiger müs­
sen versüsset werde. Kan man einem 
nicht zu Gefallen leben, so sei man 
doch zum wenigsten freundlich und 
ersetze mit guten Worten den Man­
gel der That. Es ist zwar ein Ja und 
Nein bald gesprochen aber ehe man 
sie sagt soll man sich vorher lange 
bedeneken.
III. LXXI.
Que celui qui sqait peu dans sa 
profession, s’entienne toujours au plus 
certain.
Car s’il ne passe pas pour sub­
til, il passera du moins pour solide. 
Celui qui fait, peut s’engager et faire 
á sa fantaisie : mais de scavoir peu 
et de risquer, c’est un precipice 
volontaire. Tien toujours la main- 
droite ; ce qui est autorisé ne scau- 
roit manquer. Au peu de s9 avoir, 
ehern in roial, et encore la sureté 
vaut mieux que la singularité, tant 
pour le scavaut que pour l’igno- 
rant.
mutató válasz szinte úgy maga csín­
jával jár, mint a reáajánlás. Jobbára 
a mód választja mind a kettőt. A 
tisztességes, udvarias nem néha ked­
vesebb feleletté válik, hogysem a 
paraszt, és ízetlen úgy. Némely embe­
reknek szájából csak az buggyanik 
ki hogy: nem. Akármely szép szóval 
terjesztett kérésekre is rázogatják 
fejeket, és noha utoljára feladják a 
gr at iá t is, de elévé igen megkese­
rítik, és magokat az illyen emberte­
len szokással felette megutáltatják. 
Nem jó kerék válaszképen mindent 
megtagadni, és teljes bizodalmából 
kiforgatni a kérőt. Ha meg kell lenni; 
aprónként, lassan-lassan fogyjon a re­
ménység benne, mindenkor maradjon 
valami, hogy el ne keseredjen s to­
vább is tőled függjön. Ha nem veheti 
hasznodat, értse jó akaratodat, A 
mennyit vesztett a várt jóból, annyit 
nyerjen a szép szóból. Az úgy és 
nem rövid igék, de nagy gondot 
adnak.
III. LXXI.
A ki tapasztalja, hogy nem igen 
mégyen elő mesterségében, maradjon 
mellette, tanácsosb.
Mert, ha nem tartatik is most 
finom mesternek, idővel erőt kap, és 
legalább oily hire támad, hogy gya­
korlott ember. A ki többre érkezik 
eszével, tovább szánhatja ki magát. 
A ki gyengeségét tudván, vak pró­
bákra bátorkodik, meredeken jár. A 
mint a többi, te is csak úgy; a ki 
keveset tud, annak jó az országút, 
A hol sok jár, ott ritka a kár. A 
magános ész szélvész, mind a böl­
csekre mind a tudatlanokra nézve.
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így fordít Faludi; így bírja a nép nyelvet; ily pregnáns, kidombo­
rodott minden mondata.
További kutatásra és tanulmányra vár, milyen fordulatokat és szó­
lásmódokat honosított át irodalmunkba az idegenektől. — Az ö müveiben 
szólal meg először irodalmunkban a nagyvilágibb társaság nyelve és mily 
szerencsésen ! Sőt fordításaiban még szerencsésebben, mint eredeti müvei­
ben. — Eredeti müvei nyelve halaványabb.
Tagadhatatlan azonban, hogy egészben véve annyira a nép nyelv talaján 
áll, hogy bátran felvehető, hogy a mi szokatlan benne s újszerű, az a népé, 
— s kevésbé az idegenből kölcsönözött, vagy idomított nyelvsajátság.
Lássuk már egy kis mutatványból Faludi nyelvét.
Csakis mutatvány, nem teljes összeállítás akar ez lenni ; a nyelv­
tannak nem is minden részéből és legnagyobbrészt csak a Nemes Ember­
ből. Csak ízleltető egy teljesebb munkálat előtt.
I .  A l a k t a n .
A ) Összetétel.
Ebben nyilvánul jórészt a nyelvkezelés ereje, az erős, kifejező és 
tömör nyelv. — A közönséges mindennapi észjárásban együtt nem járó, 
vagy csak lanyhábban, sintaktice kapcsolt fogalmakat eggyé tenni, az ész és 
fantázia homályos, kerengő képzeteit együvé ütve, tömören s egymástól vi­
lágítva vetni az olvasó leikébe : ez stílusbeli szépségek eggyike ; s nem közön­
séges, szépsége: a jól gyakorlott irói toll tud csak vele alkalmasan bánni.
A gyermek nyelv és a nép nyelve kevésbé kedveli a szóösszerakást, 
mint az értekező stilus.
A rövid, plasztikus szók-összetételével az iró sokszor mily szeren­
csésen fordít egy-egy idegen szót !
Minden esetre helyesebb mód mintsem új korcsokat teremteni, vagy 
természetes jelentése-fejlödött szóval, új. jelentéstani soloecismust ültetni el.
I .  A l á r e n d e l ő  ö s s z e t é t e l .
1 )  N é v s z ó k ,
a) F ő n e v e  k.
a) F ő n é v  -f- f ő n é  v. A m e l l  é k n é v ü 1 h as z  n á 11 f ö n é v 
1 ) határozóként valahová tartozást fejez ki. Ágyú-por 35 1 Árnyék-szállás 
(árnyékban levő sz.) Ciceró-virág (Ciceró-féle frázis) 22. Cotta-ing 
(a Karing neve) 129. Gyalog-levél TÉ. 121. Hajó-bér NU. 322. Kin-
1 R ö v i d í t é s e k  m a g y a r á z a t a :  NA =  Nemes Asszony. NU =  
Nemes Urii. UE =  Udvari Ember. RE =  Bölcs Ember. SzE ==: Szent Ember. 
Konst. =  Konstantinos Porphyrogenitus (dráma). TE — Téli Ejtszakák. V = 
Versek. — A hol a munka említése nélkül csupán a lapszám van felhozva: 
a Nemes Ember értendő. — Az idézetek a NE. NA. TE. SZE. BE.-re nézve 
az első; NU. és Ue. vegyest az első és a Toldi-kiadásra vonatk. Konst, és 
V. Toldi kiadásából vannak idézve.
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halál 218. Kopó-kölyök 33. Kotsis-inas 33. Környék-utcza 150. Méreg­
ital TÉ. 80. Módi-deliség 109. Módi-ráma 58. Absit-levél v. Oszlop-kép 
V. Pápa-szem Y. Paraszt-rüh 38. Pántszíj NU. 331. Peszér-inas 33. 
Rab-szíj 28. Remete-barlang 11. Te-Deum-bor. Igyunk Te-Deum-borokat 
V. Vendég-ház 3.115 j| 2) T u l a j d o n s á g o t  j e l ö l ő k :  Álom-kints Y. 
Bitang-jószág 183. Bársony-virág V. Császár-madár Y. Csoda-építmény V. 
Dámfalat Y. Isten-asszony 30.30. Nőstény-nép NA. 11. Nyavalya-vendég (i. 
Párlúg. Némellyek ugyantsak megérdemlik a párlúgot (megrovást) NU. 315. 
Pór-nép 98. Ruha-eszköz 50. Ruha-pompa 51. Rece-főkötő NU. 352. 
Szélhám-mal járnak NU. 349. Szín-nép 52. Szín-világ Y. Szín-tészta Y. 
Szomszéd-darab 206. Tárkony-méz 133. Tükör-példa 96. Usora-kereske- 
dés 99. Vendég-arcz NU. 326. Vendég-haj 34. 208. Vezeték-szándék 
62. 69. Vezeték-név 19. Végbucsu 7. Vérpatak 95. Vérszem 44 j j  3) 
A n y a g o t  j e l ö l ő k ,  a m e l y b ő l  á l l  a j e l z e t t  szó.  Arany-tajték 
V. Arany-borjú 70. Botskor-lőr-ortza 143. 187. Hab-pipa 35. Kénkü 102. 
Vas-derék 113. Vas-peretz 189.
ß) M e l l é k n é v  -f- f őné v .  Agglant (vénasszony) V. Ag-róka 132. 
Búbos-rend (nők) 31. Duskás-társ 9. Fejér-nép 30. Furtsa-lelemény 
(„capriccio“) 61. 6 8 . Játékos-ház 118. Kisbiró 70. Koporsós-kő TÉ. 124. 
Országos-út 147. Patyolatos-rend el 2. Piatzos-bólt 210. Törvényes-szék 
NU. 282. Vak-tzifra. V-tzifrák ezek az Evangeíiomhan ? 172. Vak-
szerentse 19. Vámos-ház NU. 321.
Érdekes, hogy már Faludi tősgyökeres magyar nyelvében is aka­
dunk olyan összetételekre, melyek első tagja valamivel ellátottságot fejez 
ki, mint a német Weinfass, Faludinál Bor-hordó NU. 306 és Bor-kád 
u. o. 303 — tehát felbontatlanul.
Ilyen hibáztatott szóösszetételek még azok, melyeknek első tagja 
szoros értelemben vett helyhatározó: pl. Zseb-óra 59. Kar-madár (karon 
hordatni szokott m.) NU. 43. TÉ. 92. Szurdék-vétek (a mit titokban, a 
szurdékban szoknak elkövetni) 212. Caffe-szoba NU. 321. Caffé-ház 113., 
ezek helyett: zsebbe való óra, caffés-ház stb. Másrészt meg láttunk fel­
jebb olyan felbontásokat, mint Országos-út, Vámos-ház, Törvényes-szék, 
a melyeket ma már csak szorosabb összetételi alakjokban használunk. 
De előfordul: Országút UE. 111. 498. Törvényszék NU. 286.
y) Melléknévi igenév és főnév együtt: Csengő-virág V. Függő-óra 
5. Folyó-követ NU. 325. Festő-fő V. Gyujtó-lapda TE. 49. Háló-süveg V. 
Jmádkozó-könyv 70. Kendözködő-mázolás 61. Könyörgő-levél TÉ. 190. 
Menyütő-kő UE. 408. Őrző-apród UE. 363. Pattanó-kor (Keletkező-kor) 
UE. 477. Rágó-féreg UE. 367. Vendéglő-palota 118. Váltó-pénz 82. 
Sültt-bolond 185. Szánt-szándék 137. Vont-arany 50. 
F ü s t - f o g t a  2 0 . Szava-hitt 69. H i d e g - v e t t e  1 0 1 . Szembe­
kötött 103. Isten-áldott nap 80. Urahagyott jószág 183.
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b) M e l l é k n e v e k .
Melléknévnek főnév a jelzője: Tsorda-sok 213. Tsuda-nagy 17. 
Vetkőznek a Gálla-széphől UE. 1. 157. Gerenda-nagy 183. Gyapot-lágy 
196. NU. 296. Páva-hosszan 174. Pihe-könnyű NU. 328.
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I I .  M e l l é r e n d e l ő  ö s s z e t é t e l .
a) F ő ne vek :  Biblia-könyv 94. Bolt-hajtás 21. Centrum-tárgy 115. 
Tzégéres-béllyeges lator 197. Eszünk-kedvünk szerint 51. Ének-szó 49. 
Érdem-becsület 53. Érdem-jutalom UE. I. 1G. Fattyú-gyermek 99. Fele­
fél UE. 475. Forrás-kút NU. 335. Fökaponya NU. 341. Gyáva-együgyü 
30. Ilaló-vesző 190. Hatalom-erőszak 135. Idő-nap 209. Isten-mi-Atyánk 9. 
Legelő-mező 7. Levegö-ég 41. Menny-ég 13. Mende-monda 196. Módi­
szokás 183. Némü-némü 208. Nulla-betű 172. Ország-világ 99. Pór­
paraszt fohászkodások ezek konst. 813. Rejtek-kamara 184. Rév-part 
NU. 321. Sas-madár 145. Szégyen-pirulás 22. Székét-belét látják viliinek 
NE. 440. Szélvész-háború 73. Solvecismus-éktelenség 109. Theatrum-ház 
115. Történet-eset 65. Tüz-láng buzgósága 70. Trónszék konst. 811. 
Yadon-erdő 46. Yadon-puszta 11.
b) M e l l é k n e v e k :  Áras-mives ember 52. Biztos-bizonyos 190. 
Bötsös-bötsületes nagy kints 193. Hímes-színes 206. Számtalan-sok TE. 18.
c) I g é k :  Hányni-vetni 21. Szedje-vegye 177. Síj-ríj 215. Y. Zeng- 
reng 173. Jár-kel 47. Önti-ontya 192. Petyegő-fecsegő 184. Dúl-fúl 46. 
Höbög-hörög Y. Ellentétes értelműek: Hül-fül 214.
d) H a t á r o z ó  s z ó k :  Al-fel-szélnek viszik, hurcolják (al- és fel­
szélnek V.) NU. 324. Talán-tán 76. El-tova 163.
T e s t r é s z e k  a s z ó ö s s z e t é t e l e k b e n ;  Derék-tél 45. Fő­
ember 19. Fő-meredek TÉ. 20. Fő-pénz („capitale“) 41. 207. Fő-rend 
(főnemesség) 115. Kut-fő 202.
I k e r  szó:  Tarát-farát ékesíti Y. stb.
B ) Szóképzés.
Igeképzök.
1 . G y a k o r í t ó  k é p z é s e k .
a) -sz, -z, -czel; -doz. Sérs^ik UE. 383. Szaka&skodik UE. 396. 
Takarosaik NU. 316. Szállako^ik UE. 378. Kötehhkik UE. 381. Léptzel 
127. NA. 8 . Mardoz 10. 30. NU. 340. Yiradoz 2.
b) -g (-ng), -gat. Hajlagó test NU. 320. Hörpöget NU. 307. 
Üresget 4. Nézget Y. Ütteget 204. Segélget UE. I. 12. Marczongat. 
A félénk a dögöt martzongatja (maidossa) BE. 6 6 .
c) -ál, -al, -csál. -gál. Locskál 85. Faragitsál 203. Akasztói NU. 
265. Közlel (közöl, communicat.). Esdegél 8 . Fejdegél UE. 407. Füd- 
dögél 26. Hagyigál 9. Hivaldogál konst. H15. Irdogál UE. 362. ISézgél 
BE. 91. Nyeldegél 31. Súgdogál konst, 857.
2. M o z z a n a t o s  i g e k é p z ő k.
-m. Futtamtják eszeket UE. 395. Tsuszawó (tsuszamni) 22.
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3. M í v e l t e t ő  k é p z é s e k .
Faggaszt (a m. fakaszt) 18G. Lobbanta! v. Szédelg-et 125. Besze- 
gődtet. Arra tartsunk, bőgj’ innen utóbbi szolgálatunknak beszegődtetésé- 
vel szükségesekké tegyük magunkat UE. 365.
4. D e n o m i n á l i s  k é p z ő k .
-1, -11. Agyarló és szagló eb. 118. Bötsüll 194. Fondörló 96. 186. 
Gyorsalkodik 43. Istenei: A sok kincset istenek UE. 378. Kárall NU. 
334. Oldalló (oldala mellett járó; oldalló szem-intés) 173. Páráit 320. 
NU. 261. I visszálni 174. 216.
N é v s z ó k é p  z ö l \
1. De v e r b á l i s ,  a) -ás, -és: Agyaskodás (capriccio) 135. az 
Alakozás nem egyéb, hanem szemtelen tsalakozás UE. 380. Tsillagzás 
UE. 367. Kötés (kötekedés) UE. 479. Pipeskedés (hivalkodó büszkeség) 
51. 59. — ß) Szellet! UE. 385.
2. K i c s i  n y i t  ők:  Dolgotskám vagj’on 137. Egyetske 49. 96. 
172. Lágyatska 120. Népetske 18. Tántzika 174. 218. Továbbatská 
119. 121. Többetske 208.
3. Középfok -bb képzője: Seinmiebb. NU. 348.
4. -ság, -ség elvont főnév képzője: Előbbség 213. UE. 388. Elő- 
ség UE. 398. Hamarság 126. Bátorság 103. Nagyobbság 74. Őszség 
(őszültség) NU. 7. Üresség (üres idő) 2 . | Pásztorság (collect.) 49.
5. -s; nomen possesoris: Béves; néppel béves város NU. 1. UE. 
363. bőves NU. 254. 340. Búbos 31. Csoportos (1 .) göröngyös, mint 
ma is Vas, Somogy, Fehér m.-ben. 2 . (copiosus) Konst. 824. NU. 327. 
Dohányos börböntze V. Gályás ur (g.-tulajdonos) 20. Jajos sors 6 6 . 
Magosságos elme UE. 1. 13. Osztálos lészesz szívemmel Konst. 814. 
O t t h o n o s  49. UE. 401. Palotás NU. 338. Vidékes (idegenkedő) 
NE. 382.
C) Ragozás.
1. Nyomatékosító -sza, -sze: Mondhadsza 12. 47. 61. 96. Néz- 
hedsze 29. 96. Tudhadsza 54. 75.
2. a) Ma jobbára megvesztett határozók rágós alakjukban: Imígyen- 
amúgyan 102. Mikor időn Konst. 808. Hanyattá fordult 7. Jókorán 
(jókor) kezdi 209. | ß) Ragjokvesztett határozók Faludinál: Mostanság 
e h. mostansághan. 6 8 . Néhakor (-ban) 75. 80. Holmikor (-on =  néha) 
NU. 255. Álnok praktikákkal előbb (-re) fészkelődé 209.
3. P l e o n a s z t i k u s  ragozott alakok: Eztet-aztot V. Merevenen V. 
Párjad (párod) 221. Alájunk 57. | Elmerevenedik 3.
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I I .  J e l e n t é s t a n .
A) Az a l akokban  mut a t kozó  j e l en t és be l i  sa já tság o k .
a) Az i g e i  d ö k h a s z n á 1 a t á r a nézve érdekes, hogy az elbe­
szélő múltat (ira) rendszeresen használja a történet-elbeszélésében, akár 
közel-multról, akár régmúltról tesz szót: így jára a Görög bülts Socrates 
97. Megtestesülő s meghala (Krisztus) 92. Fordilla, megadá magát 95. 
A templombúi fordúlánk (az imént) ide 109. Neki bátoroda, reá-üte, 
megveré s elszélleszté 1 2 1 .
h) Különös a m ú l t  i dő  használata e kifejezésben: Tsal c el ­
h i t t e m  (t. i. a mi magamat illet, már eleve is e l h i t t  dolog nekem, 
nem most jutok rá elsőben), hogy könnyebben mégyen a teve a tüfokon 
által, sem hogy a rágalmazás a mennyeknek országába. 191. Csak elhit­
tem én, hogy Londra városa nem csak azokból áll, a miket te emlegetsz 
NU. 266. Ha valamelyik parlamentumnak egy tagja volnál és rajtad 
állana: csak elhittem, tisztán kiseprenéd a városból azokat az úr- 
fiakat. 255.
c) I g e m ó d o k .  A mellékmondatokban és főkép az észrevevést 
(érzéki és szellemi), értesítést, hivést s tudást jelentő igeállítmányos 
főmondat mellékmondatában felszólító mód van — latinosán — alkal­
mazva: Látom, hogy jobb számvevő légy, mint sem keresztyén. 116. Az 
uj hírrel nagy darab földet bé-töltenek, mely szépen járt légyen. 188. 
Nézd, mint légyen a világ dolga 196. Panaszát terjeszti, hogy kiszorult 
légyen 91. előkerül elméjében, mily bolondul játszott légyen 91. Hadd 
tudgyam meg egyszer, melly valláson légy? 109. Azt gondold, hogy csak 
azért mozogjon a lélek benne, NU. 295. Hallotta, mint egyeztetek légyen 
meg. Konst. 836. stb.
(I) F ö 11 é t e s m ó d a kétkedés, bizonytalanság kifejezésére : 
Gondolnám (mint a lat. crediderim Tac.-nál), hogy törvényes ember 
volt, 208.
e) Ig e  n év. A folyó cselekvés igeneve gyakran használtatik ma­
gára az elvont értelmű cselekvés jelölésére: Talántán akkor metszi 
fonalát életünknek az Isten, mikor f o r r ó j á b a n  (forrásában, in das 
Sieden) vagyon fajtalanságunk. 76. Megvagy on (a maximáknak) helyes 
értelme, jóllehet néha nem látszik f o g l a l ó j a  (a mit magában foglal, 
veleje), mert mélyebben fekszik UE. 468. Oly meredeken vagyon, melly- 
nek veszedelmes lészen a szökellője NU. 276. Láttam én azokból, a 
kiknek [ 1 e v e t ő t játszván vélek a szerencse] előbbi fényes állapotok 
h a l d o k l ó b a n  vala NU. 287. Bujdosóba indult, tekereg NU. 365. 
Megvallom: f ü ggőbe n  (függésben, animo haerens) váltam el tőlök és 
hozzád siettem, hogy ezek iránt értsem bölcs itéledet NU. 318. Ter­
mészete, esze nem m e g v e t ő  NU. 318. Mindent nyargalóba bocsá­
tanak 117.
f) A v i s s z a h a t ó  i g e a l a k  egy különös használatára számos 
példát találunk Fal-ban. a) A gyakori cselekvésnek kizárólag az alanyra 
szorítkozása van megjelölve. A cselekvés tárgya nincs kiemelve, holott
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átható igével van dolga: Ivérődik 7. Orozkodik (lopogat; vki után oroz- 
kodik: v. u. lopódzik) 14. 73. 111. ß) Még érdekesebbek az illyenek: 
Búskodik 18. Czinkoskodik 59. Fársángoskodik NU. 2G1. Gyilkoskodik 
113. Hangoskodik 49. Hasonlatoskodik Konst. 83G. Majmoskodik 204. 
Patvarkodik Gl. NU. 344. Sebeskedik TÉ. 49. Sokadalmaskodik UE. 
396. Szeleskednek, mint a vitorla UE. 402. Temérdckcskedik UE. 374. 
Tetszeteskedik 147. Töredelmeskedik 195. Ezek intransitiv, denomi- 
nativ igék a nomen possessoris-t jelző -s képzős m. nevekből, frequen- 
tativ -d elemmel.
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B) A t ő s z ó  j e l e n t é s - s  aj  á t s á g a i.
a) I g e a 1 a k n é v s z ó u 1 h a s z n á 1 v a. Ez a legfeltűnőbb saját­
sága Faludi nyelvének, úgy hogy jellemző vonásának kell tartanunk. Az 
atta-teremtette 1 0 . A nem-akorom 142. A nem-akaromra mutató válasz 
szinte úgy maga csínjával jár, mint a reáajánlás UE. 402. A tiszta 
nem-akarom ül homlokokon NU. 289. Az ugy-akarom dolgában NU. 9. 
254. Ha ki sok buk-nak nyomorékja nem akar lenni, eliez tartson UE. 
I. 116. Hánya-veti 218. Háborgatja a félsz 214. Gondolom-gyöngyörüség 
NU. 9. Gondolom szerint 75. Noli me tangere, azaz h a g y j  b é k é t  a 
neve 193. Haragszomra mutatnak a szivek UE. 40G. Mire való ember­
ben az epe ? hanem hogy az illyen alkalmatosságokban haragszomra 
fakadjon? NU. 283. Az elhiszem és elhitetem dolgában vigyázva! UE. 
480. A rajtakaptamra igazodik a gyanú 215. Homályos beszédjéből nem 
egyéb, hanem a találd-el maradott reánk NU. 322. Ha hozzádra mutat 
a tutor tanácsa, tőledre fordul (az ifjúnál) NU. 325. Tüledrül hozzádra 
vetemedik, színét szavát változtattya NU. 325.
b) F ő n é v  m e l l é  k n é vi a i k a i  m a z á s b a n : Latrabb V. Fenébb 
BE. 90.
c) M e l l é k n é v  f ő n é v ü l :  Asztal felett találtam, még pedig 
válogatott t z i f f r á b a n  (tz. ruhában) 34. 48. Ezek a jóságok peniglen 
nem a mente ujjábán, sem az skófiommal varrott d e l i e k b e n ,  hanem 
benn a szüvében laknak az emberséges Úri Embernek 51. nyomjanak 
n e h e z e i  a földi jóknak 7. A nádszált a maga neheze sebes röptében 
is lefelé szokta hordozni 120. Minden berket kihajhászni, a füzesbűi a 
fenyősbe, a s ü r ü l i  ül  a s z á l o s b a  fáradozni, munka, nem mulatság 48. 
Szaporodik a nem-jó 127. töb’ s z é p e t  hintett ábrázattyokra, és nem 
tudom mi gerjesztő vidámságot ortzájokra 114. Se belül a t i s z t á t ,  se 
kívül a színest ne változtassad 51. Keserűt bocsát (a kifacsart narancs) 
UE. 1. 147.
d) N é v má s .  1) A személy-névmás a) régiesen n raggal áll a vissza­
térő névm. (pronom. reflex.) előtt, mint birtokos jelző. A mi tengerünk 
ugyan ki nem mos ebből a mocskos vétekből, ha csak enmagamként 
(ma: önként) meg nem bocsátók miatta Konst. 832. ß) Előfordul a refl. 
névmás nélkül is a szem. névm. genitivusa: A Cannibálok önnön rokonit 
hordják gyomrokba 53. 7 ) Viszont a refl. névm. is előfordul a szem. 
névm. genitivusa nélkül, a mikor a régi nyelvben eggyütt szokott járni:
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Ki sok takarófizik bársonynyal, hímmel, holott m a g á b a n  semmire kellő 
BE. 85. Teli m a g á v a l :  ( eh.  enmagával, magamagával) azaz sokat 
tart m a g a  felől, fitogatja bölcseségét NU. 357. 8) A réti. névm. nyo­
maték esetén szem. névm. helyét pótolja: Legkissebb szolgádat szépen 
fogadgyák a más világon, ha jól kereste; m a g a d a t  amoda vetnek, ha 
bűnös lészesz 57. s) Viszont nem használ reflexivumot ott, a hol régeb­
ben és ma inkább ez volna helyén: Minden keresztyén léleknek illy 
tanátsomat adom: vegyék észre s forgassák e l ő t t  ők  e két tükörpéldát 
96. Ellenben az elmebeli vigasztalások tisztán tartják magokat, nem 
hagynak u t á n n o k  ásíttó unalmakat 32. (e h. magok után). Szabadok 
vagyunk véle, hogy rajtunk töltsük koszunkat 186.
2. A m u t a t ó  névm.  ha azonos dologra mutat, legtöbbször a 
régies a z o n  és a z o n  egy  alakjában használatos. Falra borsót hányni 
és eöket letzkézni, azon egy vesztegetés NU. 3. A theatrumokon a mit 
legelsőben feladnak, mind azon himmunka és gyönyörködtető szépség 
NU. 2G3. Gyakorta mind azon lépes mézzel foly ajakunk 181. Nagy­
ságos ember a z on ,  a kinek bölcseség szolgál UE. 371.
3. A h a t á r o z a t l a n  n é v  m á s o k közül említendő a régies 
mi - nem,  mély körülbelül a mai mennyire nemnek felel meg: Mi nem 
bánt engem a szerelem, hanem e Városnak rósz ege G. Mi-nem szokta 
az értelmes Világ a tselekedetet a személy szerint mérsékelni, hanem 
inkák’ a személyt tselekedetibül megismerni 18. Mi-nem olly hamar unom 
én meg a szép beszédet GO. Mi-nem mind azon Lázár kirja a Mennyek­
nek országát 172. I Ide tsatlakozik a ki különféle használata a mai -mi 
és -mily helyett: Ki jól tudgya a köznép, hogy 19. Ki sokszor gyilkos 
szándékok forgattatnak 181. Ki akadékos, szeges munka az idegen nem­
zetnek nyelve járásit szakasztott úgy, magyarosan ejteni UE. 3G1. 
A v a l  a-val összeköttetni szokott -mi pusztán is előfordul: Ha miben s 
mivel vét, azzal tsak magának árt 126. Közönséges mi UE. 111. 129. 
Ha hol mit (ha valahol valamit) nyér is Urán, mentegetni és titkolni 
fogja UE. 1. 11.
e) A n é v e l ő .  A régiesség tűnik fel a határozott névelőnek még 
birtokragos név előtt is el-elmaradásában. Én ()  fia nem vagyok a te 
mondád molnárnak TÉ. 198. Az eö törvények szerint szabad ( )  ember­
nek (az emb-nek, man kann) el-igazitani pőrét, de nem ()  maga kénnyé 
rándulásához képest 186. ( )  Legkisebb szolgádot szépen fogadgyák ()  más 
világon 57. Kinek így tetszik, s kinek úgy, e miatt most ( )  egyszer 
üstököt nem vonunk NU. 309.
A határozatlan névelőt a mai nyelvszokástól külömbözően igen 
gyakran, de nem német kaptára használja. A mai németes használata 
abban áll, hogy a névszó tulajdonsága-jelzője elé is kitesszük, mint a 
német. Jelző után állva nem szemet-szuró. Ki is jó nemből, szép értékű 
egy ember 34. Mikrocosmus, kis egy Világ az ember 79. Terhes egy 
gond ül szivekre NU. 258. Tábori hivatalban forgott egy ember vala 
NU. 277. A hazugság más egy asszonnyba kapott NU. 355. Különösek 
az ilyenek: Én egy  ollyan személy vagyok, a kit mindenünnen meg­
környékezett az emberi gyarlóság G. E g y  ollyan ember a büszkeséggel 
sokat nem véthet 124.
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I I I .  M o n d a t t a . i l .
a) Á ll í t m á n y .  a) Állítmány hiánya: Ide szóra ti Világnak 
lustosi! 188. A mint a többi, te is csak úgy (t. i. tégy) UE. III. 498. 
Ember érette! (legyen) UE. 367. Bötsület ide, bötsület oda 193. Rajtad 
még a keresztség! 186. Ne mind azon tréfát! 138. Nesze a ritka ma­
darat! (e h. nesze, itt van, lásd a r. m.) UE. 367. Nesze a fösvényt! 
(n., lásd ezt a fösvényt!) NU. 306. ß) Tárgyatlan ragozás személyragos 
tárggyal: Azon országutját jár a többséggel UE. 389. Ha lehetne, szivét 
rágnánk a jámbornak és vérében feresztenénk fegyverünket 181.
b) J e l z ő .  Elvétette mi nden bizonyossan az üdvösségnek útját 
NA. 12. Kevés pihenve béöntött hat butigliát vásott gégéjébe NU. 304. 
Nagy hamar legényből mesterré lett TÉ. 116. Ótsálkodott jó darabig 
NU. 15. Nyelve járásit szakaszt ot t  úgy ejteni UE. 361. A narants 
almát mikor igen erővel fatsarják, utóllyára keserűt botsát. UE. I. 147.
c) Tá r gy ,  a) Tárgyrag nincs kitéve: Mi-liagyó, mi-tévő légy UE. 
II. 103. I ß) Intransitiv igék tárggyal: Legnagyobb reménységük .. . azt 
álmodozván (ma ink., azon álmodoz’) 94. Álmot aluszik 4. Tzirkállyák 
lépésedet s beszédedet 59. Tsengeti lántzait 218. Megdűlik a kemény 
szelek (a tengert) Konst. 855. Valami szeplő meg-ne eskesse az ártat­
lanságnak tiszta fejér köntösét 151. A szemtelen légy megesse sebeit 
186. Futja az embereket Konst. 855. Tetejét járja a tekélletességeknek 
201. Járdogálom fel s alá a várost 2. Kóborollyák az erdőket 53. Kó- 
borlotta az útcákat NU. 276. Tudod, mi légyen elmémben és mit nehez­
telek Konst. 846. Nyargallyák a várost 2. Ha nehezteled, elődbe rakom 
62. Sétállyák az útszákat 8. Az Istállóban vezete, hogy megudvarollyam 
almás-kék paripáját 35. | 7) Számos ige a reflexiv névmás tárgyragos 
alakjával áll, a hogy ma nem használjuk: A szomszéd vizekbenn egy 
Triton vagy tengeri ember gyakortább előadja magát TÉ. 111. Kimutatja 
magát a levél, jól esmérem pennajárását a tsászárnénak Konst. 835. 
Könnyen öszveszerzi magát (összegyűl) a fiatal rend NU. 323. Előbbi 
állapottyára veri magát 38. Elvétette magát az Asszony (hibázott) 
TÉ. 74.
d) H a t á r o z ó k .  Ragok h aszn á la ta :
a) -ben. a) Locus intermedius konkrét fogalmakban: A száj és 
szív egy nyomban járnak NU. 20. Talán nem ártana, ha személ yed­
ben (személyesen) megjelennél a várasban NU. 3. Miben tölthessem 
időmet? 60. ß) Partiális inessivitas: Éjfélig tarkái a könyvekben, szer­
zett berniek legalább két tár szekérre valót TÉ. 63. Láttam berniek,  
a kik 80 esztendőkig hamarja lépéssel futották a gonoszságnak ösvénnyét 
NU. 8. Hagyj alább a tré fáb an  111. Az Andropophagusok vérben 
zabáinak 48. 54. Genyet ségben zabái 202. 7) Időhatározás: Felüti 
udvarát valami herezegi állapotra egy t élben NU. 285. Dél hasattában 
reá szaporodnak Pajtási NU. 19. S) Átvitt értelmű helyhatározások, 
állapot kifejezései: Gyanúban bizzon barátihoz is 4. 78. Alattomban
KASZTNER GÉZA.
ő is fegyverkezett TE. 17. Az álhatatos szándékában keményen eljár 
BE. 78.
b) -1»e. Az istennek törvényszéke előtt kemény kérdésbe fog menni 
mind a kettő NU. 286. A felkapott szokás sokaknál már mintegy tör­
vénybe ment 281. Észbe vévé 141. Bötsületibe kap 182. Helyt foglal­
nak bé 15. Azt súgta belém, hogy . . . Konst. 818.
c) -bői. a) P a r ti t iv u s :  Kenyérből jól lakhat 124. Szűkölködik 
időből 31. ß) E la tiv u s : Ezek (a családi vétkek) kivégeznek minden­
nemű jó erkölcseinkből UE. 367. Ki sok fogyatkozásokkal születik az 
ember! a mellyekből nem lehet hirtelen kiürülni UE. 365. 7 ) Causae 
efficientis: Nem egy orvos hóit meg abból a betegségből, melyből 
mást akart kigyógyitani NU. 7. 252. Ma kifáradnak a sok térdeplés- 
ből, holnap a tántzbúl 63. Vastagodnak a hamisságból 205. Jóból 
fenforög hire 182. A mit mond, léteképen mondja és jóból NU. el. 
A hír, ha jóból szólal meg mellettünk, holtunk után túszén nyomóssá 
UE. 368.
d) -hoz. Nem hallgatnak parancsolatihoz 211. A ki erejéhez nem 
bízik, nem mér fel tenni mással BE. 6 6 . Buzgó vagyok hozzá NU. 268. 
V. ö. Ki hitte volna hozzá (e h. róla) Vásári). Matkó Istv. Bányász 
Csákány. 84.
e) -n. Hírén, nevén gázolnak 189. Helyén hagyom beszédedet 
(helyben hagyom) 91. Kívül a nagy szentség artzájakon 70. Vendég-palo­
tákon való tombolás 116. Idő-nap előtt ne hóhérkodjál magadon BE 84. 
A szükséges oltalmon kiadott, és kaszája alá került NU. 21. Szemen 
szedett tiszta tanítás 107.
f) -ra. Adj munkát kezünkre 175. De adgyuk kezére a pántolódó 
Urfinak (-hagyjuk rá), hogy ártatlanul fogják reá  49. ráküld a Kotsisokra- 
Parukásokra, Szabókra, Kalmárokra, hogy jelennyenek meg NU. 14. 
Sok motskot mondott, sok epét fújt Eusebiusra, a míg a Cholera elfog­
ván lélegzetét, nem botsátá töbre NA. 12. Elasszonyosottak, nemrül, 
nemre való változással NU. 5. Töbre igyekezhetni Neander, selyemre, 
bársonyra, szőtt, vontt-aranyra és gyenge varrásokra is felszabadítlak 45. 
Alig kapják szemre a még pölyhés és tudatlan Urfiakat, mint az ölyv a 
prédára, úgy rohannak reá NU. 19. Nem könnyen szegődik effélékre, 
jobbnak tartja meg sem ütközni a galyibával UE. 391. Hanyatt esvén, 
lábára kapott TE. 2 1 . Hyperbole, azaz nagyra mondó beszéd 10. Gond­
dal várom tudni, mire fakad a felelet Konst. 809. Színre jár a világ 
NU. 350. Tsuda-nagyra bírják, a mit amazok kezdettek UE. I. 115. 
Rugóldoznak az orvos ellen, és azt költik reá, hogy a Cordiale helyett 
mind azon egér maszlag (Arsenicum) s méreggel itattya eőket NU. 6 . 
Reá tartotta magát, mint az Alvai-hertzeg NA. 8 . Reá köszörülik kedvét 
valami derék gyönyörűségnek és színe alatt NU. 2 1 . Szaggat a könnyű 
életre 107. Térdeplő imádságra se borully 25.
g) -ró l : Még a dohánt is nem szagáról, hanem áráról betsülli, úgy 
hogy a tiz forintos tízszer job’ eő előlette annál, a mi ötön kél 
NU. 15. A theatrumokon r ó l a  majmos kodván, tsúfa kezdé ütte- 




7/)-tól : A jeles ember alkalmatosságtól várjon, csak akkor, a mikor, 
s úgy a mint illik, beszéljen UE. 370. Tudj alkalmatosságtól várni 
UE. 394. Híresek a kóboriástul 3.
0-úl, ü l : Evvel a szembekötő játékkal csak ott kelhetsz elébb, a 
hol gyengébből jutott az észben Konst. 809. lMég a legfenéb kisírtetek 
sem jőnek fal-törő álgyukkal, hanem tsende, szerelmesen tapogatva, 
mesterül hízelkedve NU. 9. Magúi maradt 7.
J)-vel: Ki azon képnek mássa, jobb erköltstsel kendőzzék NA. el. 
A részegeknek, jádzóknak büdös hírek szűnik életekkel BE. 70. Szeret­
ném tudni az egész tábori vitézlő népnek nevével (nevében), mikor 
támad napja, hogy ez meglegyen konst. 808. Tsurgott szeme egy pár 
hamis tseppekkel TÉ. 26. Mézzel foly ajakunk 181. Nem agg a fenye­
getéssel 2 2 0 .
k) H a tá ro zó  szók: a) Helyhatározó szók : Tovább (továbbá). Az 
elmebéli vigasztalások tágittyák a m agában megszorult értelmet és min­
den okosságba bé-öltöztetik. Tovább (hiányos mondatnak, látszik, e 
helyett, tovább menve . . . ; a mai nyelvérzékre kevéssé van helyhatá­
rozói hatása; ma inkább csak kapcsoló szó kettős ragozással) izt és kedvet 
adnak 32. Aliglan mutatja táv ú iró l vesszejét 77. távúi 103. Hát me- 
g ö tt kerüli meg haragossát 57. Mi ellenben magunk áskálunk vesze­
delmet a lá ju n k  57. A fenevadak fenn ülnek (elöljárókul) UE. 1. 135. 
Ezt a finom s fennjáró böltselkedést nagy öröm s hangos javallással 
fogadók minnyájan NA. 5. A hét tudományok, mint artes liberales igen 
fen járnak (fenforog, divatozik.) UE. 376. Veszedelem, mikor szem­
ki Vül vagyon NU. 323, Egyház-kivül tsavarog 100. Veszedelmes dol­
gokban a böltseség kémeskedgyék előre és elottan a megérett okosság 
nyomozzon utálnia UE. I. 141. Asztal felett találtam, b) M ódhatáro­
zók: a) Különös Faludinál a cselekvés módjának meghatározása az ilyen 
szópárral: Forrton forr V. Fogyton fogy 14. Tsalton-tsal 40. Futton-fuss 
47. Üztön üz 110, 116, 192. Keresten keres 175. Járton-jár. Menten 
mentünk NU. 339. Nősztön-nősző V. Rágton rág NU. 304, 215. Tudton 
tudjuk 30. NU. 321. Veszten-vesztett NU. 292. Mentést-mentünk 45. 
Hasonló mód képzett melléknevekre is akadunk : Újdon-új 97, 1 0 0 . 
Váston vásott NU. 276. Ébrett ébren légy UE, 475. Puszta kettőzéssel 
is kifejezi a cselekvés módját: Láttam, láttam oly világ-oktalanította 
ifiakat . . . 50. UE. 401. Lassan-lassan, lépve-lépve nyomozzon utánna 
UE. 1. 141. ß) Egyéb módii, szók: Hitünk m indún ta lan  (folytonosan; 
mai jelentése inkább: rövid időközökben) bátorít 77. A haragnak tüzes 
gerjedelmeit v a l a m e n t é n  n y í r e  enyhétik 56. Kisebbedhetik v a la ­
in é n t  én n y í r e  jó hírében 61. Nem lehet már az ég alatt sültebb’ 
bolondság, hogy sem egy-pár ólom golyóbisra, s egy kard-végre bízni 
életét, s e g y e t e m b e n  üdvösségét 57. I n g y e n  sem vélné 57. A 
kár-vallás egyik s másik részrül i g e n  s é g g e l  nagy 62. Ig e  ns é g g e l  
igen alant NU. 284. I m i g y e n  és amúgyan ditsekednek 102. Imigyen 
beszélgettek NA. 5. F e l e t t e  kormosán bántál a várossal, annak le­
rajzolásában NU. 269. A szerencse eg y  v é g b e n  hosszút tart UE. 386. 
N a g y  h a m a r  legényből mesterré lett TÉ. 116. Kikben fészket rakott 
a kegyetlenség, f e n n  y e n  tagadják magúkról BE. 6 6 . Azon buskódik,
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hogy a három fenn-forgó módinak egyszer s mind (egyszerre) nem 
tehet eleget NU. 18. Ha nem szinte csoportosan , de talán mégis 
h in tve  találkoznak azokbúl, kiket a gyarlóság . . . megejtett NU. el. Az 
eő betegségek jo b b á ra  hagymázra fakad NU. 6 . T a lán tán  elmetszi 
fonalát életünknek 76. rettentő ham arsággal terjednek 126. Gyönyö­
rűségekkel olvadozzon un tig  NU. 22. c) Időhatározó szók: H ol-m ikor 
ingyen sem vélné, akkor veri által szivét 57. K özt-közt (egyszer-egy- 
szer, közhen-közhen) kevés pihenve, béöntött hat butigliával vásott gégé­
jébe NU. 304. Mostanság sokan rosszak lévén, rósz szándékokhoz alkal- 
maztattyák a virtust 6 8 . A bátortalanság néhakor hamisan ijegeti az 
embernek szivét 75. N éhakor 80. M iolta 98. G yakortább  előadja 
magát TÉ. 111. H olm ikor (néha-néha) a gondviselőkben is megvagyon 
a kivető NU. 255. Ótsálkodott jó d arab ig  NU. 15. M ikor időn 
konst. 808. M a-holnap bötstelenséget vallasz NU. 296. Mihent 887. 
cl) Yéghatározó szók : A gonosz szokás mennyivel inkább rögzik, any- 
nyival inkább oda gyengíti a természetet (oda =  agyon. Y. ö. Oda van : 
halva van, végét járja és: Pénzét amoda költi: a m. elkölti, végkép 
elpazalja 2 2 0 , a melly is el-végre . . . megtúnyúl 8 8 . T o v áb b a tsk á  
ment buzgőságod, hogy sem . . . 119. Se tisztünkbe, se hivatalunkba 
magokat nem merik ártani, annyival is kevésben, a mennyire emezek 
nagyobbak UE. 367. S zegre-végre egy nyommá sem mehetének 
NU. 307. He áh an fáradoz 115. é) Állapoth. szók; A fösvénység nem 
jár’ magán, körülötte forog a sok féle hamisság 42.
/) Ig ekö tők  h aszn ála ta , a) Gyakori a meg használata, a hol ma 
egyéb igekötővel élnénk; Megcserélte nevét 7, 59, 183. Megtérítették 
a hálót előtted 1 0 . Megvont élet 15, 69. Megválik 28. Megvidul 46. 
Megkeseredett (elkeseredett) 73. Megfáradt 106. Megdögönyöz 113. 
Megfitzamít 125. Megbúsít 127. Megkomorodik 144. Megszorul a 
mellyed 128. Megölelkezni 173. Megjátszik 206. Jó szélnek meg­
eresztvén a vitorlyákat, vígan úszkálnak . . . TÉ. 128. Nem tudta meg­
nyomni okoskodással Eusebiust NU. 1. ß) V issza: Visszadoboltat 192. 
Visszaért 192. Yisszalát 194. Visszamondás (szó visszavonása) 194. 
Msszahirdetés 199. 7 ) E l :  Elszínlik (a m. sziliben külömbözővé válik.) 
A legalatsonyabb kártyalevelek is, mikor triumph ( tromf) sziliben 
vannak, többet érnek a felsőknél, ha tőlök elszinlcttek UE. 382. Eltit­
koltam . . . már ideje vagyon, hogy többen lássák és mindenek előtt 
Pliokasz és Mauritius elbizonyosodjon (a m. bizonyossá legyen felőle) 
Konst. 833. Eltzélzott szándék 99. Elgyőz: Addig terhelik a causát 
költséggel, hogy el-ne győzze a szegényebb-fél 206. El-utál (megutál): 
Tsutlra ütik az üdvességes jóságokat, hogy tellyesen el-utáltassák, 219. 
Elfenül 6 . Eltelő (a 111. elég) 37, 90. Eltelő erőre vehesse magát 
Konst. 813. ő) Letermett lélek (alávaló) Konst. 817. A letermett 
alávalóság BE. 8 8 . A szorongatott és lenehezedett szív . . . BE. 92.
e) F e l: Bátor az udvariság fogyton elveszne is széles e világon, az 
ő szivében mégis feltalálkoznék UE. 450. A mértékletes adakozás a 
pórnéptől külömböztető, de nem kevélyen felütött udvartartás NU. 288. 
Az ördög mindent felád, a mit a szemek szivek megkíván NU. 10.
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Szólásm ódok és közm ondásszerű  k ifejezések .
Hegyes szókkal illet el 3. Nem viszket lábom utánnok 3. Résen 
tartják tülökét 4. a te eggyügyüséged mindgyávt feladta az erősséget 5. 
Az izibe lett el-tekéllés utat nyit hosszadalmas búnak 5. Még gyenge 
szikrában vagyon a szerelem 6 . Nagy konyhákat ültet, drága leveket 
tsap 8 . Fújja a szitkot 9. A mi isteni szolgálatunk férges valami szo­
kással 9. Gyenge szálon függ szerentséje 10. Vasat pendít (rablánczon 
van) 1 1 . Porban forgattya a gonosz szerentse 1 G. a Titulus minden dol­
gokat ékes festékkel Írja 18. Szája nyájossan hivságoskodik 19. Csépre 
kapára akad (a in. rosszul jár) 2 0 . Hivságnak szele járja fejét 2 2 . Ve­
szedelmes kotzkán forgott szerencséje 23. Folya nyála (a m. ditseke- 
dett) 23. Eö volt keze lába mindenek a tsatában 23. Mázsával várta, 
de lat-számra sem jutott néki a ditsiretben 23. Vonnyuk rámára képit 
a mostani. . .  Udvariságnak 25. Térdeplő imádságra se borully 25. Az 
elmebéli vigasztalások vidám szikrát hánynak 32. A testi gyönyörűségek 
sok gőzzel járnak 32. Az eö discursusok. . .sok pajkos szitkokkal és 
erős esküvéssel borsozzák 33. Néha tsak nem elhitettem magammal, 
hogy mind azon peszér és kotsis-inasok szorítottak kerékben (a m. peszér 
és k. inasok társaságába kerültem) 33. Untig rángatám ide-is amoda-is 
a gyepiüt (a társalgás fonalát) 33. Mind tsak azon lantot pengetni (a m. 
ugyanarról társalogni) 34. A téntán nyalakozó deákok dolga ez, nem 
illeti a megnőtt Nemes embereket 3 6 ...  .tropice és figurák módgyára 
trágyázván az igéket, mind azon virágos táblákat terjegess azok eleibe, 
kik reád figyelmeznek 36. Kevesen vannak, ' a kik elme futása addig 
lövellett 37. A ki a korpa közzé keveri magát, tudod ki harmintzad- 
gyára kerül, a ki egyre pajtáskodik vélek, tapasztalni fogja, hogy eleibe 
ülnek utóllyára 39. A lapos guta tsapott már alioz az erszényhez, melly 
tsak mind négy ezereket ád-ki, s nem vészen hé többet kettőnél 41. 
hátán háza, kebelében kenyere 41. Akaszd szegre egy darabig a setét 
gondokat 43. Mind a kettőnket elérte már a sok Péntek, nem portázni 
való emberek vagyunk (=  öregek) 45. Jobb kezén vezeté a szerentse 46. 
Aranyos vitorlákkal ki-kele a révből új szerentsét próbálni (a m. a kár­
tyán nyert aranyokkal, új szerentsét próbált) 46. Jo b b ...  hogysem a 
hóhér madzagán fulladoznod, a kinek egyszer lába alá hullott feje, vagy 
a magosán ki-butsúzott lelke, talpára nem állhat (a m. nem szerezheti 
vissza becsületét) 54. De adgyuk kezére a pártolódó Urfinak, hogy ár­
tatlanul fogják reá (a m. engedjük meg, tegyük fel, hogy. . .) 55. A 
halál azon renden tartya a fő-embert a parasztul 57. Fohászkodnak, 
mint a kárvallott Tzigány 69. Nyakon tsapják gonosz tselekedetekkel 
azt, a mit olly hangosan mondottak 69. Érdemes arra, hogy a deresen 
artzúl-fekve, járja a lapitzgás tántzot 81. Markokba szakadt a gonosz­
ság 102. Szapora lábon jártt köztök a pintes korsó 102. Az eő reli- 
gioja még friss tojás vala, tsak minap kele elő, t. i. a Puritanismus 107. 
Szemem szedett tiszta tanítások abban áll, hogy 107. Hozzá köszörülte 
magát a gonosz 97. Más lévben adgya fel újdon-új tévelygését 107. Ott 
tapogatya őket, a hol legkényesebbek 1 1 2 . Kaput nyit mindenféle ots-
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mányságnak 112. Nyakon tsaptad az igazságot 114. Mind lehordád, a 
mit építettél (a mi igazat, jót mondottál) 114. Nyargalóba botsátanak 
mindent 117. Látod, mint roggyan s omlik, a mit oilv tornyossal) épí­
tettél (argumentumaid) 119. Lépve s garáditsonként megy az ember a 
gonoszra 1 2 2 . elérte a sok Péntek 132. Ha miben hazudtam, verd tor- 
tomba 132. Postán rándulnak a kárhozatra (a m. banyathomlok, gyorsan) 
137. Szeges beszédekkel portáztatok egymásra 145. A környék-útszák, 
és szomszéd paloták bogy tsendülnek felőle, ho g y ... 150. Tüzet raknak 
szive alá 174. Horgászott, halászott untig mindenféle hivságban 150. 
Váltya valami külömbség a Dámát a munkára termett szolgálótól 17(1. 
Dél-színre hordogattya, dobra veri leg-titkosab’ vétkeit felebaráttyának, a 
parányi szálkát gerenda-nagyra neveli hamis beszéddel 183. Azért sze­
gezed jó távúiról a pattantyukat ellene, es tsak a kementze alól kam- 
polod; nem személlyével, hanem hírével vagdalkozol meg 18(1. Ha kápát 
nem adunk szemünknek, dugaszt füleinknek, alunni nem hotsáttyuk 
eszünket 202. Gonosz szándékának ágyát vetheti 203. Gyanúra kezde 
szállani bötsülete 204. Minden fészkét felverem a hamisságnak 2 1 0 . 
Előbségre emeli a testi kisztő érzékenységeket, s tsak utánna lantol az 
okossággal 213. a ganéjhan hömbölygünk és a bordélyokban förtözünk 
mint a büdös bakok 213. a kit lapido szurkos fáklája persel (heves 
szerelmi!) 214. Az effélékkel kidobják szemét az úri gazdának NU. 324. 
Szegre végre egy nyommá sem melleiének NU. 307. Nem oly vékony 
szállal ment végbe ez a mű, hogy ki ne tessék gorombasága Konst. 822. 
hogy kiszagulhassa magát a motskos latorságból TÉ. 27. Falra borsót 
hányni és eőket letzkézni, azon egy vesztegetés NU. 3. Kormosán bántál 
a várossal, annak lerajzolásában NU. 269. Higan vagyon esze és talán 
derekasan locsog NU. 357. Kikben fészkeit rakott a kegyetlenség BE. 
66. Az eö betegségek jobbára li agy mázra fakad NU. 6. A mi kevély­
ségünk mérészségünkel tzimborát kötött BE. 89. Ördöggel határos gonosz 
ember NU. 1. Szert tart méltóságára UE. 406. Jó kockával görget a 
szerencse számára UE. 406. Bészedi gyeplőjét beves kivánságinak UE. 
394. A laton eggyet nyomnak vélek UE. 392, beszéd mását adni fele­
lettel UE. 385. Czigány-üllőn költ, esze-fúrt practica UE. 380. Kormos 
kézzel nyúl a munkához UE. 373. Ki szenvedhetné annak a felfútt 
tömlőnek büdös büszkeségét? Konst. 837. Se füsti se lángja már az 
előbbi felhevüléseknek Konst. 831. Maga veri hangos dobra, és fenjen 
dicsekedik véle NU. 269. Ez a viz más malmot hajt TÉ. 75. Már 
hiábann kotlik eszek az elsőbbségre TÉ. 75. Utálniuk volt vigyázó szemmel 
NU. 281. Bár tapogasd, kopasz a mentség NU. 287. Uram a te beszé­
ded eleven ereket mozgat NU. 287. A télnek szinte szivébe vagyunk 
TÉ. 1. Nagy pompával kezdé, közbe-közbe megspékelvén beszédét Willis 
authorból, utánna ugratta Galenust és nagy erővel Aristoteles! is (orvos­
ról) NU. 315. Nem igen nagy bötsületben vannak nálad a külső nem­
zetek, minthogy olly olcsó képét adod NU. 319. Azt veszi csudára, a 
mit nem ér fel eszével UE. 491. Vizzé vált minden szép reménységünk 
NU. 324. Tűhegyre szedtem vilii kevés útravalót számára, (úti tanács) 
NU. 329. A szemérmes arczák pirulásban forr a bujaság NU. 336. 
Szőrünkről, színünkről tészen Ítéletet setőlünk a világ NU. 342. Yigi-
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lantibus ju ra : szemesnek való a törvény 207. Ne ugassuk ebül a követ 
s hoidot egyaránt 204. Tégy róla, ha, bánod 150. A pénz emberség, a 
ruha tisztesség 51. Ám a káros bánkódjék 45. Ki hol bízik, ott hízik 
UE. 450. A vízbe ne lépj, mig kövét nem látod UE. 439. Boros búcsú 
pénzzel jár NU. 308, Ott hagyják, mint tengeren a törött gályát az 
egerek NU. 292. Minden tehén maga borját nyalja TÉ. 75. Kaput ne 
nyiss sziveden, mikor az ablakkal beéred UE. 363. A ki sok nyúl után 
fut, egyet sem vér UE. 409. Szerencsétlen az a paripa, kinek ura vak, 
nehezen bízik UE. 482.
íme egy kis csekélység Faludi szólásmódbeli gazdagságából. Ha tel­
jesen akarnék adni szólásmódjait, úgy e czikk Faludi összes munkái 
közlésével végződnék. Nem lehet, egy nagy halom jóféle búzából a leg­
szebb szemeket kiválogatni, hogy azt mondhatná az ember : tessék, ezek 
a legszebbek. Olvasni kell Faludit, és minden egyes lapján szaporájában 
találhatjuk az érdekesebbnél érdekesebb szólásformákat.
Nyelve, stílusa gazdagságának illusztrálására ide kapcsolunk még 
néhány kifejezéseit a ,beszélés‘ és ,halál4, meghalás jelentésére:
B eszél és: Az Udvari Emberből: Nagy figyelemmel ereszti meg 
nyelvét 97. Kitör a szó a száján 122. A bő elme a maga szülte újságot 
tsendessen, módgyával rakogattya elő 141. boszontó igéket ne könnyen 
röpits más fülébe 142. az irigy nyelvek ha mit eregetnének az alkal­
matlan eszközök iránt 147. szép szót terjeszt eleibe 155. a hallomást 
hiven füleinkbe hordják 173. Fülbe h o rd ...  273. Előröppen a rósz szó 
(belőle) 184. A mérges irigybánat mindent előhord. . . II. 26. Tanúit okos 
nem úgy kél elő vele,. . . 89. Jobb bészedni a magasztalásokat, hogy 
sem feladni (t. i. más részére) III. 11. A bölts Udv. Emb. vigyázva 
közli magát, vigyázva hiszen 50. II. 85. Gyenge észszel viszik fel a 
dolgot, nem rágják meg 136. Igazsággal nyílik szája 151. hol találunk 
ollyan embert, a ki sokfélékre kiforr (t, i. beszédjében) és nem vét? 
154. I Nemes Úrfi: Mondásit adogatja 322. Azt bömbölé, hogy nem is 
volt, nincsen is e világnak ura 250. Vidd pajtásid füleikbe 250. Leg- 
bölcsebbnek tartja magát lenni az országban és csak az dalolja: ez az 
élet! 252. Úgy volt, a mint beszédje élőnkbe adta 28. Ki mint bir 
magával, kinyilatkozik 265. Nem volt egyéb szájában a nyers cipelőnél 
és nyers sarunál 257. Ajakáról buggyanik vmi szitok 299. Történetből 
esett valamicske szájából 301. Azt rebesgetik... 73. Kárhozottak mód­
gyára ereszti beszédgyét 91. | Téli Éjszakák : Sokat aprítottál öszve, jó 
követ, nehezen tűrtem 42. Illy beszédet tarta vele 47, 90, 193. Lássa 
az Úr (a in. lásson a beszédhez), találok én fonni való szöszt és szüni 
való fonalat (=  beszédre valót) 62. Szót szaporít róla 77. Sokat hordott 
rám az Asszony 77. Azt adogatom elődbe, hogy ez a világ. . . 91. Öszve 
találkozván és szóllakozván (=  egymáshoz szólván, beszélvén) meg alku­
dott a vendég a hajóssal 100. bé mondom (a m. megmondom) Fatimá­
nak, hogy nem alkalmatossággal elvihetném magammal hazámba 164. 
Előkeríti ezt a Históriát 112. Tsak azokról tészek emlékezetet, a kikről 
az egész világ tészen bizonyságot 114. Előállott vele, hogy ... 120. 
Ékes beszéddel végezett velek 123. Ezekre fakadóit. . . 147. Hosszúra 





csúnya mondásokat okáda ki 148. Vallja, hogy mindenek felett szeret 
1G4. Szóval tartották a társaságot 174. Méltóztassék erről a históriáról 
tudósítani bennünket (=  elmondani) 176. Kötelességem... hogy viliivel 
elő lépjek (beszéljek) 187. Hanszor rágtam füleidbe, hogy 198. Nem 
vette észre a mondást, másra rándula. . . 213. Ezeket adá értésére ... 
213. Megforgult küztök a mende-monda 216. Ezt is fülébe röppentet­
ték : . .  . 219, Mást kezde pengetni 223. Azt karsogatta fe lő le ,... 247. 
A gonosz nyelvek hangos dobra verték. . . 248. Hosszú beszéddel illet­
ték őt 245. Elsőben is azt tette fel: non indiget. . . 251. A mi a fülűn 
bément, annak a szájon ki kell jünni 303. Tsak az került elő, a mi­
in retro actis többször integetett 263. Példásan foly nyálok a szeléndet 
keltről NA. 4. Imigyen adja szavát NA. 3. Nyitom már én is torkomat 
V. 81. A környék útszák és szomszéd paloták úgy tsendülnek felőle, 
hogy. . . 150. Ejthetünk ilyeneket. . . 150.
M eghalás; halál. Koporsóba teszi a halál Fal. NA. 187. A 
halál nyilába akad SzE. 52. Kiajánlyuk lelkünket SzE. 52. TÉ. 253. 
Béteszi ajtaját a halál SzE. 72. Béhunnya szemét SzE. 117. Ki bútsűza 
lelke testéből TÉ. 27. Leteszem életemet TÉ. Elmetszik élete fonalát 
TÉ. 103. Meghalálozott 197. A halálos nyavalya kiköltöztette a világból 
NU. 253. Lefektette a döghalál NU. 266. Motskos halállal lett vége 276. 
Virágjában csípte le a halál 313. Kimúlt a világból 313. A más világra 
költözött 313. Az élet ura időnap előtt rántotta el NU. Az isten kiszó- 
litotta ebből az árnyékvilágbói NU. 314. Elhalálozott NU. 314. Kimegy 
a lélek belőle 315. Véres mészárlásra készültök, hogy egymás után ki­
hűljetek a világból Konst. 848. A halálnak árnyékába alkonyodott 
NA. 17. Eltsöppennek 56, 76. Elsemmisedünk 76. Halálba merülünk 76. 
A halál horgára akadnak 77, Eléri napjait UE. I. 194. Kihűl a lelke 
V. Elteltek napjai 106. Halálra vált UE. III. 24. Elbúcsúzik a világ­
tól UE. II. 161. Költöz a világtól UE. II. 161. A halálnak birtoka 
alá jut BE. 3. Kiszólítja az Isten BE. 17. Halálra kel „Teljes 
Mondások“ 4. Koporsóba lépik BE. 28. Elhull a halál kaszája alatt 
BE. 105.
K a s z t n e r  G é z a .
Az O 0 képzős igenev a régi m agyar nyelvben.
A l ig  van képző nyelvünkben, mely annyi vitára adott volna okot, 
mint az <3 ö deverbalís képző. Ha tekintetbe veszszük, hogy e képző 
mennyi külömböző functióra látszik alkalmasnak, épen nem csodálkozunk 
rajta, bogy annyiszor megliányták-vetették.
A neologia mükertjének hibás termékeit az orthologia leginkább e 
képzővel igyekezett megjavítani: ezzel változtatta meg a helytelenített 
képzéseket s lett a járda, vigarda, hizlalda, képezde, festész, építész, 
bölcsész-bői járó, vigadó, hizlaló, képző intézet, festő (műfestő), építő (mű­
építő), bölcselő stb.; ezt használta az igekötős összetételek megjavítására 
s igy lett a kötszó, láthatár, hordszék stb. szavakból kötő szó, látó 
határ (v. szemhatár), h o r d o z ó  s z é k  stb.
Ezen javítás ellen a neologia pedig azzal lépett elő, hogy járó 
csak az, a ki j á r ; vigadó az, a ki vigad; a határ nem lát, a szék nem 
hord stb.
Nem reflectálva egyiknek argumentumaira se vizsgáljuk meg most 
ezen képző használatára nézve ezúttal a régi magyar nyelvet. I.
I .  F ő n é v v e l  á l l ó  ó  ő  v é g ű  i g e n e v e k .
Ezen osztályba veszszük azon igeneveket, a melyek után a főnév 
ki van téve, s a melyek tehát elvitázhatatlanúl mint jelzők szerepelnek. 
Minthogy azonban jelzői functiójuk többféle jelentést tüntet föl, osz­
tályozzuk őket.
A. Vannak olyanok, melyek tisztán kifejezik, hogy a jelzett sze­
mély vagy tárgy mit csinál vagy megfordítva: a melyeknél a jelzett szó 
csakugyan t e s z i  azt, a mit az ó ö az igecselekvéssel megjelöl. Pl. varró 
nő (a ki varr), folyó viz (a mely foly).
a) Bővítés nélkül állók: zolgalo lean NagyszC. 82. zolo za (os 
loquens) BécsiC. 75. az Óriás irtózásul és rettentő csudájul vagyon. 
Com. Jan. 45. el-bádjasztó lankatság u. o. 217. ez jüvő vasárnap otthon 
leszek Thurzó: Lev. I. 46. nyargallo louai nyeretesenec hallasitul, az 
egesz föld meg indul Mon: Ápol. 464. bánkódó Sas Czegl: Jke. 133.
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lehető dologli hogh megh halhat Pont. hist. 15. essentia, das Wesen, 
lévő-állat Coin. Vest. 128 (v. ö : finn: olin).
b) Tárgygyal állók: csömör-szerző nem köllő étel (olyan étel, mely 
csömört szerez) Vit. én I. 415. fakoptó harkány (mely a fát koptatja) 
u. o. 11. 292. betű-szedő Legény Czegl: Japli. 85. iskola veszteghető 
mester Bal: Ep. 1. viadal tanító mester Com. Jan. 210. marásával 
szomjúság hozó tüzes kígyó u. o. 49. nyom-hajtó kopó Rak. Levt. I. (14(1.
Birtokragos összetételek : marka pökő (é. markukat pökő) tudatlanok 
Misk: Vadk. 342. az papoknac Isten helye viselőinec es tartóinak : 
sacerdotibus vicem Dei gerentibus. Mon : Ápol. 1.
E szó nagyehetö előfordul Comeniusnál a középfokban : nagyoh 
ehetőc, étkessebbek : edaciores. Janua 112.
Névmás szolgál tárgyúi ezekben : Modestus : A’ modossan jól maga 
viselő Corn : Jan. 184. vala az nagy kegyes magaviselö Vit. én. II. 34. 
megláthatod, mi-hagyó, mi-tévő légy Fal : Udv. emh. 84. egyik-is másik 
azon egy-tévő u. o. 113. valami jót feltalál Kegyelmetek a’ tévő légyen 
Rák. Levt. I. 429. én mind a’ mondo vagyok, hogy... Gél : Válts. titk. 
35. egymás szerető attyáfiak Mon : Aj). 260.
Némelyekben a tárgyrag ki is van téve pl. testet őrző követöc : 
asseclae Com. Jan. 140. istent-félő emberek Czegl. Jke. 1. szem látást 
meg-ujito ’s meg-tarto bor Nad : Kert. 407.
c) Határozóval állók pl. égbe néző mester (astronomus) Érs. c. 
238. által folyó (ivó) papiros : charta bibula Com. Jan. 155. rhetor, 
ékesen-szolásra-Tanitó-mester Com. Vest. 144. ezent cselekedgye, az igy 
szollo Petrarcha Ferencz-el is Czegl : Jke. 131. közel levő fák Aj) : Éne. 
224. jó-járó-ló Érd. és a porta 78. nehéz-járó (nehezen járó) lovon 
Kém. nehéz lehellö Nad : Kert. 327. nyállal folyo szitkai Bal : Ep. 2 . 
elején érő gyümölcs Bethl : Önéi. II. 333.
Nagyon természetes, hogy a régi nyelvben számos ilyen példára 
találunk, de a felsoroltakkal kivonatilag he is fejeztük adatainkat azok 
számára, a kik azt tartják : hogy járó az, a ki jár, ivó-pohár nem jó, 
mert a pohár nem iszik.
B. Másodszor különítsük el azon ó ő végű igeneveket, a melyek 
csak megjelölik az igecselekvést, de azokat a jelzett dolog directe n e m 
v é g z i .
Ezek között túlnyomó számmal vannak az oly igenevek, melyek, 
ha valamely helyet, eszközt v. egyéb szert jelzenek, azok előtt az ige­
cselekvést úgy jelölik, mint r e á v a l ó s á g o t ,  azon ez él r a v a l ó ­
s á g  o t. Pl. háló-szoba =  hálásra való szoba, evő-kanál = evésre való 
kanál; miért is, habár ez igenevek eredetileg nomen agentis-ek v. nomen 
actoris-ok, belső jelentősök alapján elnevezhetnők őket c z é l j e l z ő k n e k ;  
mert csakugyan azt jelzik, hogy az illető tárgy mire való.
Ezen czéljelzők előfordulnak :
1. Helynevek előtt.
a) Bővítés nélkül pl. hogy meglátná az baratoknac halohazatt 
(dormitorium) Ehr. c. 41. lakolo hely (purgatorium) Czegl : Kart. 255. 
he iaro kapu Tin. : Én. 148. el-rejtő helyec Com. Jan. 108. a’ küsz­
ködő játéc helyen : in palaestra u. o. 2 1 0 . temető boltban : in sepulchro
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u. o. 212. temető kert u. o. 212. legelő mező Com. Vest. 47. Annae 
vala négy ki ménő kapuin Helt. Cane. S. feküvő ágyában legyezvén őt 
Kern : Önéi. 143. révet tanálának ugyan, de kimenő partja igen nehéz 
vala u. o. 53. sütő-mosó ház Bethl. Önéi. II. 252. A mai irodának is 
meg van a régi nyelvben a helyes neve. Mikes Kelemen i r ó h á z nak 
nevezi (Tör. lev. 380; a mi a ház jelentését illeti, az akárhányszor elé- 
fordul a régi és a népnyelvben a szoba jelentésében). Meg van a helyes 
neve a „lövöldédnek: Ez városnak vádnak szép lövő Udvari és kerti 
(értsd: lövő kertjei), az hol az polgharok es iffiak bizonyos időben pus­
kával és nyilai valo löuődözésben gyakorollyák magokat Csomb : Utleir. 87.
h) Tárgygyal, pl. őr álló hely Com. Jan. 89. A mai könyvnyomdát 
Csombor Mátyás könyvnyomtató mühely-nek nevezi Utleir. 155.
c) Határozóval, pl. alálátó hely (a kápolnában) Wesselényi Anna 
lev. (Ny. III. 217.)
Különös összetétel van ebben: ágyulövő ablak (olyan ablak, a 
melyből ágyúval lőnek) Bethl. Önéi. 43.
Alanynyal áll az igenév e példában: ezorda deellö bel’ (a hol a 
csorda déli v. delel) Szék. I. krón. 213.
2. Eszköznevek (n. instrumenti) előtt :
a) Bővítés nélkül pl. Evzve veryk ev tevrevket zanto vasnak, az az 
zanto vasat chynalnak belevle CornC. 121. irtó kapa Törtt. XVIII. 261. 
felkötő sarkantyú u. o. 229. karózó kés u. o. 234. aniat az terdeplő- 
zekben talala Pont. hist. 115.
Az orvosi műszókra nézve érdekes, hogy Apáczai a mai látideget, 
látó in, látó rostotskák, lato er-nek nevezte; a hallideget pedig hallo 
in-nak Encycl. 155, 156, 157.
További példák: fejő sajtár Com. Jan. 78. merítő edénnyel merits 
u. o. 115. hintegető (hintegetésre való) szentelt vízzel ő magokat hintic 
vala u. o. 129. a’ posztót a’ festő a’ festitő katlanban meg mártya u. o. 
98. felfüggesztő (állétó) font : statera u. o. 167. hajtó (hajtásra, do­
básra való) szeges dárdácskák u. o. 149. vonó taliga u. o. 8 8 . mulató­
pohár Rák. Levt. I. 655. fürjésző háló Kár. Önéi. 131. de ott lónak, 
hintónak és hordozó széknek hire sincsen Bethl. Önéi. 335.
Faludi a broche-t foglaló tüetské-nek nevezi (Nem. assz. 14); a 
parfümöt kendőző viz-nek (u. o. 42.)
h) Tárgygyal állók pl. vas nomtato kesseg plaustra ferrea BécsiC. 108. 
ökör hajtó ostor Törtt. XVIII. 226. puska tisztító körömvas u. o. 261. 
vaj köpüllő edény u. o. 266. szőllő hordó bot u. o. 236. vizmeritő fenyő fa 
veder u. o, a’ királyi palotáé kárpitockal avagy környül terítő fal ékesítő 
varrat! lepleckel fenlenec Com. Jan. 140. iró penna csináló késecske 
(a peniczilus régi neve) u. o. 157. énekes könyv tartó póltz u. o. 125.
A régiek sokszor nagyon bosszadalmasan körülírva fejeztek ki 
egyes dolgokat, de másrészt e hosszadalmassággal megszüntették a for­
galom körét, így pl. a pakkoló papírról Comeniusban ez áll : „kalmári 
marha takaró szürke papiros, melynél a bors és egyéb fű szerszám 
takaró papiros csuklyára (,,staniczli“-ra) illendőbb“ : charta emporatica, 
u, o. 155. Egyéb példák: szent Mihály lovára avagy holt testeket ki­
hordó taráglyára fel tétettetvén: sandapilae seu luculo impositus u. o.
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2 1 2 . eczet martogato edényecske u. o. 1 1 1 . melly szorító, (csöcs-bé 
kötő) gyólcsoc: strophia (a mai mellfüzöféle) u. o. 101. Kézre-viz öntő- 
edény Com. Vest. 82. derék szorító köntös u. o. 83. Kendővel és veii- 
ték-törlő-keszkenővel magunkat törlyük u. o. 82.
hajó-vonó kötél Misk. : Yadk. 37. pecsétnyomó gyürti K ár.: (inéi. 
I. Gl. favágótőke Bethl. Önéi. 25. haj-keményétő ír, pomáta Fal.: Nem. 
assz. 14.
3. Czéljelzők különféle értelmű szók előtt.
Elküldtem a négy hordó bort, az ajándékborok mindenikéből egy- 
egy palaczkkal töltöttem látó pohárnak [kostolóra] Lev. tár 258. A-, ö. 
„látó: a mit pl. az eláztatott kenderből mutatóul hoznak, hogy ki 
lehet-e már költeni a kendert“, Ugocsa m. Ny. VIII. 42G. vágó barom 
(levágásra való) Radv. Csal. III. 71. ugró és tánczoló nótákat zengetvén 
Com. Jan. 1G8. tisztulásra való hintő viz (aqua aspersionis) M. A. bibi. 
I. 238. öreg ki hazasitó leányai volnánac Heit. Kron. 2. (V. ö. eladó 
leány) bizonyos számú eladó mázsa rezünk is találtatik Rák. Levt. II. 541. 
elégtévő áldozat Misk. Vadk. 388. kaszáló füvek u. o. 433. evő falat 
u. o. G55. Szaiába vető falatia sincz Becsi: Adag. 154. sedum maius 
vulgare, fiibe ereztő hu Beythe: Stirp. nőm. 8 . vendegeskedő vachora 
Mon.: Ápol. 14. kikben meg-veszet a’ kóstoló-iz Fal.: Udv. em. G7. ha 
mi mondó szava vagyon, mondja el Szék. Oki. I. 298.
C) Vegyes értelmű, bizonyos eharacter-t, tulajdonságot vagy körül­
ményt feltüntető jelzők. Ide soroljuk azon ó ő végű igeneveket, a me­
lyeknek főneve szintén nem végzi directe a jelzett igecselekvést, nem is 
áll vele czéli viszonyban, hanem az igenév a főnévnek mintegy je l­
lemző jelzőjekép tűnik föl. Pl. melly nagy habozó szeel vésszel hán- 
kodgiék Csepr. Isk. 137. Ebben a habozás, mint igecselekvés, a szél­
vészszel ok és okozati viszonyban áll, a mennyiben a szélvész habozást 
okoz s így a babozó-t itt tulajdonkép metonymikus jelzőnek lehetne 
nevezni.
Szintén átvitt értelmű characteristics jelző az ó ő pl. ebben: 
Calvinus ezen teuelgő tudomant nyluabban otalmaza Mon. : Ápol.
3G7. tévelygő tudomány alapjában ugyanoly kifejezés, mint tévelygő 
ember; az értelemnek átvitele csak a hasonlat és személyesités alapján 
történt.
Az időfogalom előtt az ó ő gyakran jelzi azon igecsekvést, melyet 
valaki azon időben végezni szokott pl. vadászó napjaimnak estvéin Bethl. 
Önéi. 252. Rák. tár. I. 277. Ugyanilyek: giertiaszentelő bodog aszón 
napia Szék.: Krón. 126. továbbá: Hamvazó szerda, Húshagyó kedd, Borjú- 
vágó péntek stb. Pleonasztikus szólás: egesz napotlo napestig munkalodnak 
Apác.: Encycl. 277.
Figyelemre méltók azon ó ő végű igenevek, melyek cselekvő igéktől 
képzettek, s absztrakt fogalom előtt állanak pl. igen nevető állapotban 
nem vagyok Mik. Tör. Lev. 4G7. nem mutatta elmenő szándékját Rák. 
tár II, 79. (V. ö. pusztító szándékkal törtek oda Pét. Jän. Vit.) niucli 
ám nekünc el vesztő pörünc. Mon. Ápol. 31G. hozzám hivattam 
Ócskáit, kivertem a haza-kéredző kiváncsikot az feibül Rák. Levt.
IV. 476.
AZ Ó Ö KÉPZŐS IGENÉV A RÉGI MAGYAR NYELVBEN. 199
Egyáltalában a régiek az ó ő végű igenévvel nagyon szabadon bán­
tak ; hacsak az igecselekvés és a dolog között legkisebb összefüggést 
találtak, már a kettőt az ó ő-vel egybekötötték. Pl. egy czerfa ky tart 
nala meg nemy kenes menew fewldet (még egy kis ideig tartott, inig 
odáig merit az ember) quercus quae aliquantulum distabat Ehr. c. 40. 
Valamely dolgot mindenki tudott s elnevezték mindenek előtt tudó 
dolog-nak Misk.: Vadk. 1G8. A kevélységen már sokan rajtavesztettek, 
Faludi ezért elnevezi rajta-vésztő látomás-nak (Nem. assz. 120. A para­
dicsombeli végzetes fát Melius io es gonosz tudó fá-nak nevezi, mert az 
volt „a jó és gonosz tudás fája“. (Pred. 111.) A makacs csipásság alkalmával 
az embernek a szeme csepeg ; azért Szilágyi Benjamin a Comenius fordítója 
így szól ró la: A’ szem csepegő csipásság a’ vakságnac elől járó készé- 
tése (lippitudo est caecitatis praeparatio) Com. Jan. 56. A kik olyan 
életet éltek, hogy sokat ültek veszteg, azt mondták róluk, hogy veszteg 
ülő életet élnec (sedentariam vitam agunt) Com. Jan. 112. A búzát, 
melyet malomba kellett vinni őrlés végett, elnevezték malomba vivő 
búzának s mikor haza hozták azt mondták rá malomból hazavivő búza ; 
így: Wamoth sem az malomba wywew, wagy malomból haza wywew 
bwzatol fyzetny nem tartoznak. Verb. Mdecr. 75.
Activ ige causativ értelemmel: szem legelő kép F a l.: Udv. emb. 
175. az az: olyan kép, mely a szemet legelteti. Egyébiránt e példa 
úgy is értelmezhető, hogy: olyan kép, melyen a szem legel s akkor szem 
nem tárgy, hanem alany, a minő összetételre elég analogia van (V. ö. 
fent: czorda deellő hely; csordajáró ut, kakas ülő hely Ny.IV. 385.)
Határozottan alanyi ö ssze té te lek : . máj fájó, tüdő dagadó, lép 
dagadó (ember) Nad. kert. 327 a Juhok igen fő fájók Misk. Vadk. 204. 
Nem különben: Euonymus, keelike rago fa, hoc est, arbor, quae á cap 
ris roditur, Beythe: Stirp. nőm. 4.
A lehetőség alattomban értendő pl. ebben: adác tanáczúl neki 
hogy könnyen emésztő, álatokat ennéc llelt. mes. 171. a’ pávának ke­
mény és nehéz emésztő húsa vagyon Misk. Vadk. 316.
Találjuk még az igenevet egyes eszköznevek előtt, a midőn az ó ő 
az igecselekvéssel nem azt mutatja, hogy az illető eszköz mire való, 
hanem pl. azt jelzi, hogy miként kell vele bánni? Pl. a’ szigonyos nyi­
lakat állhoz szorító ideggel ki-lövöldözvén Com. Jan. 149. két kézzel 
vonó hálóval halász u. o. 81. vagy azt fejezi ki, hogy mit szoktak vele 
tenni pl. nyakba rántó kis mente u. o. 1 0 0 . derékra szorító köntös 
(thorax) Com. Vest. 148. kézzel taszigáló avagy forgató malmoc Com. 
Jan. 75. — Alanyi összetétellel : szamár és barom hajtó malmoc (olyan 
malmok, melyeket szamár v. barom hajt): molae asinariae et jumen­
tariae u. o. 75.
N e c e s s i t a s t  foglalnak magukban a következők: az iol bánt 
iuhokba semmi nints el vető (az olyan juhok közöl, melyekkel jól bán­
tak, egyet sem kell elvetni) Born : Préd. 281. Jó a’ szántó vető, Nints 
abban kivető (kivetni való, kivetendő) Felv : d. 52. Az sileziai menyecs­
kének kiváncsikja nem megvető dolog Rák. Levt. IV. 516. meg-vető 
(megvetendő) ember Hall. pajzs. 434. az Déva vára nem lévén most 
féltő Okmt. VI. 326.
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I I .  M a g á n á l l ó  i g e n e v e k .
E második főosztályba veszszük azon ó ö végű igeneveket, a 
melyek úgy fordulnak elő a régi irodalomban, bogy a főnév, melyre 
tulajdonképen vonatkoznak, nincs utánuk kitéve. Egyes igenevek ugyanis 
gyakran használtatván, feleslegessé vált utánuk mindig kitenni a jelzett 
főnevet s igy magukra maradva fejezték ki az illető fogalmát vagy tár­
gyat. Ezek lassanként tehát elvesztették adjectiv természetüket s olyan 
nomen verbale-kká váltak, melyekben az ó ő fejezi ki, hogy valaki vagy 
valami subjectuma vagy substratuma az illető igecselekvés fogalmának.
Nem törődve a nyelvnek engedékenységével vagy feledékenységével 
az ily magukra maradt ó, ö végű igeneveket, ép olyanoknak kell tarta­
nunk, mint az előbbi szakaszban levőket. A közönséges beszédben még 
ma is hol kiteszik az utánuk illő főnevet, hol nem pl. szabó, szabó 
mester; fürdő, fürdő hely stb.
A felosztásban ugyanazon módot követjük, mint a minőt a főnév­
vel állók felosztására használtunk. Vagyis azon belső viszonyt veszszük 
alapúi, a mely az ó, ö által megjelölt igecselekvés és az, itt már csak 
alattomban értendő lelkes vagy lelketlen dolog közt fennáll. Tekintjük: 
végzi-e valóban az igecselekvést valaki vagy valami ? vagy nem ? s ha 
nem végzi, mit akar az ó ő az igecselekvéssel föltüntetni ?
A. V alódi nomen agentis-ek , melyek az igecselekvést maguk 
végzik.
a) Bővités nélkül állók, pl. hogy ew nem volna yduewzewlewk 
kewzewl uala Ehr. c. 24. de megh az ew zyleienek ees keserewseghe 
eregheitj vala ew kennyat Winkl. C. 119. Tü azért balgassatoc a’ vető- 
nec peldabezédét Münch. C. a köszönőt vissza köszönteni salutantem 
resalutare Com. Jan. 200. Az halászó a’ tóban halász u. o. 80.
b) Tárgygyal állók : aitoc tartoc (ianitores) Bécsi c. 27. Vers szer­
zővel nem ió meg haragunni Décsi: Adag. 381. csecsemő gyermek (értsd: 
csecset emő, szopó gyermek) Com. Jan. 44. a’ posztot a poszto mető 
(pannarius) eladja u. o.Tabellarius, der Bote, Levél-hordozó Com. Vest. 
147. derekasint főzet a vendégfogadóval, de mind az én erszényemre 
Bethl. Önéi. II. 120. szür-szabó Tört. Tár. XVIII. 240. testkésérő u. o. 
XXI. 331. kép-rajzoló, kép-mester Fal. Nem. assz. 98.
Egyébiránt ezen igeneveknek meghatározója genitivus objectivus- 
nak is vehető: testkisérő testnek kísérője; képrajzoló = képnek raj­
zolója, mint Simonyi értelmezi őket (Ny. IV. az összetett szók.) De a 
felhozott „isten tagadója, szivem szomoritója“ ellenében fordulnak elő 
istent félő (Czegl. Jke. czimlap), testet őrző követőc Com. Jan. 140.); 
Jelen vadnac még az áll lyukat ások- is u. o. 146. Azt mondhatnék 
tehát, hogy amazok genitivus objectivusok, ezek pedig tisztán accusati- 
vusok. — Bajos volna gén. objectivus-sal magyarázni ezt is : ötét pohár- 
nakjának innya adójának tötte vala Szatm. cent. 200.
c) Határozóval állók : az mi előttunc iaroc Mon. Ápol. 260. 
buároc, vizbenbukóc Com. Jan. 91. marháját az hitelben adóknac (credi­
tores) el-pazarolni u. o. 191. utón járó (viator) Com. Vest. 52.
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B. ó, ö végű igenevek, melyek csak jelzik az igecselekvést, de azt 
az illető tárgy nem végzi s mint ilyenek l át szól ag nomen actionis vagy
n. acti értelemben szerepelnek.
Az ilyféle igenevek között ismét igen sok van olyan, melyek bizo­
nyos czélra  való do lgot jelenek; ilyenek:
1. Helynevek,  melyek bizonyos cselekvésre vannak szánva, s 
arról vannak elnevezve; ilyenek: legelő, áztató, fürdő, ebédlő, fogadó, 
itató, temető stb. A régi magyar nyelvben e szók után leggyakrabban 
kitéve találjuk e szót: hely; de e nélkül is találunk példákat, így : Az 
arénát más néven a’ Deákok nyomodónak híják, mellyen azt értik, hogy 
meg kell nyomódni, és tapodni Hall. pajzs. 448. a’ templom mellett 
valo kinéző vagy könyöklő Betlil. Önéi. II. 44.
2. E szköznevek  pl. csiszár a’ ki reszelővei reszel: pollio qui lima 
limat Com. Jan. 104. a’ czipelésnec talpai, két fülei és kötői vannac 
u. o. 1 0 0 . ket lovu hintókon hordoztatnac u. o. 87. Gyertya tartó 
u. o. 158. Koppanto, Gyertya hanva vévő Com. Vest. 127. Kendővel 
magunkat törlyük u. o. 82. árnyék-tartó, ernyő Misk. Yadk. 234. arany 
pereczec avagy karban öltőc : armillae seu brachialia Com. Jan. 101. 
kézre-való (ma: kézellő) Fal. Nem. assz. 42. —- Különös figyelmet érde­
mel e kifejezés: ,,a’ varga czipelősöket (láb ö ltö ző k et) csinál“ Com. 
Jan. 98.
C. Ezektől elkülönitünk végre egyes vegyes dolgokat, pl. meg-térő 
vagy hartzról hátra állásra fújatic Com. Jan. 150. már hanyatlóban 
voltak a babonákra Veresm. tan. 67. kérdőbe hozni Pécs v. Fel. 678. 
(V. ö. kérdésbe tészik Misk. Yadk. 296. kérdésben se hozza azt Czegl. 
Japh. 106.) A póroc ninczenec bon, mind az aratóba vadnac llelt. 
Mes. 303. budossóban essék u. o. 356. immár az toroni chiak le eső­
ben vala Pont. hist. 135. marad meg vigyázóban 2000 lovas Rák. 
Levt. IV. 621. űzőbe vatt vad, Boda, Emb. nemz. törv. 59. Olyba adót 
is tízezer forintot vöttem Tin. Zsigm. kir, A barátságos szeretet és mély 
tisztelés Hintsenek eggyütt-járóban Fal. Udv. emb. 145.
A necessitas értelmével gyakran eléfordul e szó „félő“ az az: félni 
kell, timeri oportet pl. félő, hogy Dianánac temploma is semminec ali- 
tasséc (periclitabitur quod templum Dianae in nihilum reputabitur) Helt. 
Ujt. M. 3. félő, hogy megvesztegessék Szatm. Dom. 179. (Y. ö. mil 
sindon hummalla  ^ azon embertől félhető. Bud. Nyelvtud. Közi. I. 412.)
Meg kell még emlékeznünk az ó, ó'-végü igeneveknek t ovább­
képzéséről ,  mi leggyakrabban s-el történik pl. nem-is mégyen egyenes 
által-úton, hanem tekergősön Misk. Yadk. 1873. ivós korsó Yit. én. 
II. 53. semmi foganós erő nem találtatic irastokban Mon. Ápol. 346. 
a’ dajka apolgatván az ő szoptatóssát, tápláltatóját Com. Jan. 44. a’ ki 
miuel kinek adoss, meg fizesse Csepr. Isk. 222. fejfájós (pl. bor, mely 
fejfájást okoz) PP.
Viszont vannak egyes szók. melyek ma általánosan ős, ős végűek 
s a régi nyelvben s nélkül is elfordulnak pl. Ragadó az gonoz Becsi : 
Adag 4. siető lévén az dolog Okmt. YI. 18. Némely siető levelek ex- 
peditiója után Rák. Ltár I. 43. Az liitnec sikamló volta m iatt: oh lucu- 
britatem fidei Com. Jan. 191.
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-ság képzővel is kerül elé pl. gratitudo, Hálá-adóság, az el-vet 
jókért. Com. Vest. 101.
Diminutiv képzővel: köntösnek hajtókája (köntösnek „hajtó“-ja, 
gallérja) Rák. levt. II. 77.
Módhatározó képzővel: földre nézőén iár Com. Jan. 54.
Sőt az igenév a jelzett szóval egy fogalommá olvadván igeképzővel 
is tovább képezhetett ebben: szolgáló leánykodom (ancillor) Com. Vest. Ilii.
Ezek után vonjuk le már most felsorolt adatainkból a mutatkozó 
végeredményt. Hogy azonban ezt minél sikeresebben tehessük, vizsgáljuk 
előbb közelebbről az 6, p-nek mi voltát. Annyi áll, hogy nem jelzi 
mindig, hogy ki a cselekvésnek a végrehajtója, s ez oka, hogy a nomen 
agentis és nomen actionis között ingadozik. Eredetére nézve származ­
tatható a finn —va,väx. ja , jii deverbalis képzőtől pl. antava v. antaja 
adó (a ki ad), elävä v. eläjä =  élő. Az időmeghatározást ezek sem jelö­
lik meg pontosan, így pl. antava annyit is tesz, mint adni fogó. A 
magy. ó ő-t általában praesens participii-nak vesszük, habár az igecse­
lekvés nincs is mindig folyamatosságban ; a folyó vizet pl. folyó víznek 
nevezzük, midőn a korsóban van is, az éneklő madarat éneklőnek, a 
mikor nem énekel is. Itt említhető, hogy a mai „szeretett fiam“ helyett 
régen azt mondták „szerető fiam“ V. ö. es monda ew zeretew fyanak 
Ehr. c. 43. Mikes rendesen így szólítja meg nénjét: szerető néném. A 
„szerető“ alatt értendő tehát az, a kit mi szeretünk s nem az, a ki minket 
szeret; jobb-e ennél a mai „szeretett“, melyben a praeteritum fogalmát 
csak erőszakkal vetjük el. A „szere tő “ külömben fennmaradt a nép­
nyelvben, s ma is széliében használatos.
Kérdezzük meg bővebben rokon nyelveinket, vájjon mit mondanak 
ezek a mi „dologtevő nap, vadászó nap, háló szoba, ivó-pohár“ kifeje­
zéseinkhez ?
Finn: painim-puu nyomó fa, istuime =  ülő hely, kaivime — ásó; 
a mi „távírdánk“ a finnben sanan-lennätthne, szóről-szóra: szóröpítő; a 
„sürgöny“-ünk lennätin-sanoina vagyis ; röpítő hir | zürj. randan lad 
arató idő | mordv. träj-cora nevelő fin (a kit nevelnek) J cser. koskomo rév 
száradó hely (a hol valamit szárítanak), mai eme ver alvó hely, jiilcö- 
tülmö ver fürdő hely, tarlema oksa =  bérlő pénz. (Budenz, Nyelvt. 
Közi. VI.)
Ezek ellenében n. actionis-sal alkotott szók a rokon nyelvekben 
nagy számmal vannak pl. észt teo-päev dolog nap ; cser. türetme-kot aratás 
idő stb.; de hasonnemüek vannak a magyarban is, minők: viadaltér, 
csatatér, dologház, tánczterem, vetet idő, bel mene fráteroknak gyewle- 
kezett liazaba (Ehr. c. 41.)
Az idegen nyelvek is bővelkednek ilynemű igeneves szókban az 
angolban pl. az iné/ part. képző csaknem ugyanazon functiókat végzi, 
mint a magy. ó ő : dining-room ebédlő terem, writing-paper irópapiros; 
a fr. restaurant szóró 1-szóra annyit tesz, mint „helyreállító, üdítő.“
Fennmarad még az „alvó-szoba, evő-kanál“-féle kifejezéseknek sze­
mélyesítő, költői fölfogással való értelmezése; így mondjuk pl. fütyülő 
szél, tomboló vihar, alvó éjfél (Jókai: Vad. vir. II. köt.). Igaz, hogy 
ezek a hasonlat és a personificatió alapján készült metaphorák, de az
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„alvó szoba“ (alvásra való szoba), „evő-kanál“ (evésre való kanál) 
kifejezésekre ez nem áll. Ezeket csak úgy magyarázhatjuk, hogy a 
„szoba“ nem alszik ugyan, de alszik benne másvalaki, a „kanál“ nem 
eszik ugyan, de eszik vele valaki. Ilyenekben az ó ö az igecselekvésnek 
csak egyszerű  mutatója,  nem jelezvén egyszersmind, hogy ki végzi azt.
Az csak a véletlen dolga, ha a beszéd folyamában az igenév oly 
fogalommal kerül össze, mely egyszersmind végzi is a megjelölt igecse­
lekvést. így mondjuk: evő ember, evő állat, evő terem, evő kanál, 
eladó búza, ivó pohár stb. Sőt még az élő lények sem végzik mindig 
maguk az ó ő által megjelölt igecselekvést, mint pl. eladó lány (eladni 
való), vágó barom (vágni való, melyet levágnak).
Ha felsorolt adatainkon végig tekintünk, okvetetlen fel kell tűnnie, 
hogy a régiek minő szabadsággal, merészséggel, mondhatni játékossággal 
használták az ó ö végű igenevet. Ma alig merünk ilyeneket használni 
minők: bejáró kapu, kimenő kapu, iró ház, lövő udvar, vonó taliga, 
vadászó nap, csorda déllő hely, könyvnyomtató műhely, malomba vivő 
búza, elmenő szándék, nyomodó, kinéző, könyöklő stb. Pedig a népnyelv, 
melyre itt bővebben nem hivatkozom, ma is ilyenekre tanít bennünket. — 
Csak egy a baj, az t. i., hogy az ó ö végű igenevek, különösen ha jelzett 
főnevök nincs kitéve, kétértelműekké lesznek. Ebben akadtak meg annak 
idejében a vigadó és járó ellenzői is. Igaz ugyan, hogy a j á r ó  azt 
jelenti, a ki j á r ,  s a régi és népnyelvi adatok alapján azt is jelentheti 
a m in  j á r n a k ,  sőt bizonyos járással egybekötött ügyet is jelenthet 
(v. ö. mi járóba vagy? Ny. II. 131.) s így mondhatom „a j á r ó  (ember) 
a j á r ó n  (ut) jár, mert sok j á r ó j a  (ügy) van“. Igaz ugyan, hogy 
v i g a d ó  a személy, a k i v i g a d ,  a hely, a hol v i g a d n a k ,  nem kü­
lönben á l l a p o t o t  is jelenthet s e szerint mondhatnék „a vigadóban 
(hely) a vigadók (személy) vigadóban (állapot) vannak“. De nem tekintve 
azt, hogy az ilynemű erőltetett szójátékokra alig van szükség; megválva 
attól, hogy a nyelvben az efféle kétértelmű szóknak a folyó értelem 
mindig megadja igazi jelentésöket, jobban segítünk-e nyelvünkön, ha e 
kétértelmű szók helyébe idegen mintákra vett, a nyelv törvényeivel ellen­
kezően képzett szókat alkotunk? Hisz az ó r a ,  n a p ,  k ö t é s  stb. 
szintén kétértelműek s mégis minden értelemzavarás nélkül megférnek 
nyelvünkben.
Vegyünk tehát példát a régiektől, a kik az ó ő végű igenevet oly 
sokféle functióra tudták felhasználni s ne idegenkedjünk a „járó, vigadó, 
kötőszó, küzdőtér“ kifejezések használatától; sőt bátran alkothatunk az 
ő példáikra olyanokat is, mint: kiinduló pont, járó kerék, tanuló 
vágy, belépő jegy, induló udvar, érkező udvar stb.
Óvatosak legyünk a nyelvtörvények hatáskörének kijelölésében, de 
ne legyünk húzakodó határperesek ott, a bol azok szabad tért engednek.
K ö n n y e  N á n d o r .
A ,,kia iffekötő használata.
r>
Dudenz a meg es el igekötokrol irt módszeres értekezéseivel1 tanul­
ságos példáját adta annak, hogyan kell az igekötök jelentésbeli értékének 
fejlődését kimutatni. „Annyival inkább hiszem — írja — hogy ily kí­
sérletre vállalkozni érdemes, mert e részben még korántsem tétetett annyi, 
hogy nyelvtudományunk itt hiányt ne érezzen“.
Kerek húsz esztendeje, hogy Budenz e tettre hivó szókat útnak 
ereszté. Nyelvtudományunk egyéb téréin nem húsz, de száz évekre valló 
munkálkodás töltötte be ez idő közt; nem ily jelentéktelennek tetsző 
jelentéstani, de sokkal fontosabb hang és alaktani kérdéseket oldott meg 
folyton haladó nyelvészetünk. Ha'nem az az eredmény, melyet a fent 
óhajtott kísérletektől reméltünk, a húsz év leteltével sem akar másképpen 
hangzani, mint hogy még most sem tétetett annyi, hogy nyelvtudományunk 
itt hiányt ne érezzen. 1 2
A kegyelet, melynek a hálás tanítvány e dolgozattal is kifejezést 
óhajt adni, habár jókésőre ismét hangot ád a mester ama rég elhangzott 
szavainak. A vágy, mely olyan eredményhez vezető módszer elsajátítására 
ösztönöz, a milyen a meg és el igekötőkről irt értekezéseket nagy be­




Az igekötők mivoltával sokáig nem birtak tisztába jönni. Legrégibb 
grammatikáinktól kezdve egészen Riedl Szende Magyar Nyelvtanáig, hol 
az ige „figurái“, hol a leleményesebb „előlutóljárók“ közt, vagy pedig 
„előképző“ és „határozó“ nevek alatt lappangott. Újabban az igekötő 
néven állapodtak meg, minthogy nagyon is kiérezték belőlük, hogy
1 Nyelvtudományi közlemények II. és III. k.
2 Budenz-en kivid Írtak még Komáromy: A „be“ igekötö szerepéről 
Nyelvőr I l i :  123, 157; Kunos: A „fel“ igekötö használatáról Ny. IX: 
533 és a „le“ igekötő használatáról n. o. XI : ö.
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mennyire egyek a velük kapcsolatban álló igékkel. Hiszen a mondatrészek 
közt is, csak igéjükkel egyesülve foglalhatnak helyet. Pedig régebben, 
igaz, hogy nyelvtörténetünket is megelőző időkben, sokkal kifejezőbbek, 
sokkal tartalmasabbak voltak, mint elkorcsosodott utódaik.
Az igekötők története sok tekintetben egyezik a pronominalissá 
vált verbalis gyökerekével. Emezek módjára az igekötők is elvesztették 
tartalmasabb jelentésüket, és ezzel együtt névszói természetüket. Már 
eddig is több igekötőre ki lehetett mutatni az összehasonlító nyelvészet 
segítségével, hogy régebben megannyi tartalmas, névszói alakok voltak. 
Csakhogy olyan névszók, melyek térbeli fogalmat fejeztek ki. Ezek pedig 
tudvalevőleg nagyon alkalmasak arra, hogy a nyelv minél elvontabb fogal­
mak jelölésére alkalmazza őket. Ilyenek pl. az el, meg és ki szócskák, 
melyeknek kimutatható alapszavai a más-más irányban elképzelt tereket 
fejezték k i ; továbbá a le, fel és be alakok, melyek meg a külömböző 
irányban elhelyezkedett testrészektől, a láb, fej és bél szóktól vették 
elnevezésüket. Azt bizonyítanunk is felesleges, hogy a test egyes részei 
mennyire alkalmasak a külömböző térfogalmak jelölésére. Mikor e tér­
fogaimat jelentő szók mellé hozzájárultak a külömböző irányragok, ad- 
verbiumokká, vagy is a hol, honnan és hova kérdésre felelő irányhatá­
rozókká váltak. Ezekből az adverhiumokból származtak egyrészt a rágós 
határozók, másrészt meg az igekötők.
Igekötőink fontosabbjai mind a hova kérdésre felelnek és igékkel 
szerkesztve valamely cselekvés felé irányulást fejeznek ki. Nagyon termé­
szetes tehát, hogy az igekötők éppen olyan igék előtt fejlődtek ki, melyek 
mozgást jelentenek, pl. eltávozni, megtérni, felmászni, lecsúszni, bemenni, 
kijönni. Maguk e hova kérdésre felelő irányhatározók, a mint együt­
tesen el is nevezték őket, ma már lappangásba juttatták azt az elemet, 
mely a hova irányt szorosabban meghatározza. Ez az elem a lati- 
vusi á, é rag, mely sok igekötőből nyelvtörténetileg még igazolható is. 
A meg mellett találni megé, migé, el mellett eleve, ki mellett pedig 
kive alakokat.
Áttérünk igekötőnk tárgyalására. A ki ama hat igekötő közzé tar­
tozik, melyek leggyakrabban használatosak és a melyek közzül három­
három egymással ellentétes irányt nevez meg. A meg-nek párja az el, 
fel-nek párja a le, és végül öe-nek a ki. Ha e külömböző irányok mind­
egyikénél egy középpontot képzelünk oda, a melyből vagy a mely felé 
e szócskákban foglalt irány megindul, akkor e hat igekötő egyik része e 
középponttól távozást, másik része meg ebhez közeledést fejez ki. Ez 
utóbbi iránynak a képviselői a meg, le, be, míg az el, fel, ki távolodást 
jelentenek. Megannyian bizonyos térben haladó irányt fejeznek ki, még 
pedig meg a megettünk (pars posticus) el az előttünk (pars antica) levő 
iránynak a kifejezői; továbbá fel a tárgy felsejébe, le a tárgy lentségébe 
vagy alságába, végül be a tárgy belsejébe, ki a tárgy külsejébe irányulást 
jelentenek. De még más jellemzője is van e páros igekötőknek. Az cl 
és a meg jelentéséhez fűződő irányt úgy képzelhetjük, mint a mely a tér 
hosszában illetőleg szélességében terül el, innen az a gyakran előforduló 
eltűnés fogalma, mely különösen az el igekötőhöz fűződik. A le és fel 
továbbá olyan irányt fejez ki, mely a tér magasságában, illetőleg mély­
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ségében képzelhető el és végül a be és ki-hez fűződő irányokat valamely 
körülzárt térhez kapcsoljuk.
A fci-nek alapszava valamikor Ml, MZ-nek hangzott. E mellett 
szólnak a külső, kiljebb alakok, továbbá a kívül határozó, mely a nyelv- 
történet tanulsága szerint Miül-nek hangzott. Éppen ilyen fejlődése volt a 
be igekötőnek is, mely szintén egy bel (bél) alapszóból változott el,
V. ö. belső, beljebb. A fri-nek eredeti és teljesebb alakját részint a nyelv- 
történetből, részint a népnyelvből vett következő adatokkal bizonyíthat­
juk : 1 az tartomannak külülle Sylv. UjT. 1 : 56;  az varosnak külüle 
u. o. 11 : 150: küljcl Montun. írók XI : 402. Ez eredeti l-es alak a nép­
nyelvben is megmaradt: kerittessünk ék kis várt, küllü-bellü bemeszeltünk 
Ny. IV: 92; külü (kivül) u. o. X : 431. De már magában a régi iroda­
lomban is találunk a Miül mellett olyan újabb fejlődésű alakokat, melyek 
csakis a kivül alakból változhattak el a v elenyészésével, pl. kuúl Lev. 
45; kiwi u. o. 67; kuúl Felv. g. 16; kywl Komj. Sz. Pál 50; azonkül 
Mon. Okm. XXIII : 208. Eredetibb, egyelőre magyarázatlanul maradó 
alakok még a következők: kyiecl Lev. Tár. 23; kévül Tr. aj. 78; to­
vábbá a fokozó killyábbra Kár. Bibi. I : 379. Yalószinüleg olyan ana­
logikus képzéssel van e szóban dolgunk, a milyen az ide mellett az 
idább.
Az így reconstruálható *Ml, kül etymologiájára nézve Budenz kimu­
tatta, hogy e szó egy f a l u t  (kylä) jelentő finn szóval függ össze, s az 
Ugor szótárban több adattal meg is világította azt a jelenséget, hogy a 
nyelvek eszejárása nem ritkán indul ki a „kültér“ elnevezésében a 
lakáséból, melyet a népek eszejárása valamely b e 1 s é g-nek képzel. így 
jelent a zűrjén ötör „udvar, uccza“ ötörö és ötörön alakjában „ki, künt“-öt, 
az észt väli „fehl, fläche“ väljä  és väljas alakjában hasonlóan „ki, 
künt“-et, továbbá a mordvin kardas „udvar“ kardajs alakjában szin­
tén ki-1 .
A fentebbiekből folyik a ki jelentése. Ép úgy, mint a be alapszava 
a bel belső valamit jelent, jelenti a kül a külső valamit, és valamint a bel 
néviértékü szó a lativusi c-vel ellátva a tárgy belseje felé irányulást 
jelöli, ép úgy jelenti a lativusi c-vel ellátott ki (kiv-é) is a tárgy külseje 
felé irányulást. A ki ép úgy rövidült a kilé, kivé-bői, mint a be a belé­
ből, azzal a külömbséggel, hogy a ki mellett nem fejlődött ki olyan át­
meneti alak, mint belé mellett a bel, pl. beldugják. E hangtani jelenség­
nek abban keresendő az oka, bogy a kilé, külé-beli l hamarabb v-re 
változott, mint a belc-é. Innen van, hogy míg a belül csak dialektice 
fejlesztett ki egy béviil alakot, addig a kivül mellett csak dialektice 
maradt meg az eredetibb kilül.
A ki igekötő külömböző jelentéseinek vizsgálásakor mindenekelőtt 
a ki eredeti jelentéséből kell kiindulnunk. Iia tekintetbe vesszük az 
igekötők meg a mellettük levő igék együttes jelentését, akkor azokat az 
összetételeket fogjuk a legeredetiebbeknek tartani, a melyek a cselekvés 
előre haladását fejezik ki. Az ige jelenti a még bizonytalan irányban
1 A dolgozatunkban előforduló példák egy részét a készülőben levő 
Nyelvtörténeti Szótárból vettük az ott megállapodott rövidítésekkel együtt.
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mozgó cselekvést, az igekötö meg éppen ezt az irányt határozza meg 
közelebbről. A kimenni igénél pl. a cselekvés, itt a menés kifelé való 
irányban balad, és az ige is az igekötő is tiszta, a szók eredeti jelenté­
séből világosan megérthető értéket fejeznek ki. Ezeket az igéket fogjuk 
a Jci igekötős igék első csoportjába helyezni, s így az első csoportbeliek a 
a cselekvésnek kifelé irányban való haladását fejezik ki.
Nagy számmal találni azonban olyan lei igekötős igéket, melyekből 
ez az eredeti irány jelentés egyáltalában nem tűnik ki. Vegyük pl. ezt 
az igét: kijárni bizonyos útat vagy iskolát. Míg az előbbinél a menés 
előrehaladását láttuk, addig ennél a példánál a járás nem haladó mozgás 
többé, hanem czéljálioz jutott cselekvés. Az az illető, a ki végig járta 
útját vagy iskoláját, czélboz jutott. Bármennyire eltérőnek lássék is ez 
a jelentés az előbbi csoportból, nem nagy nehézségünkbe fog kerülni a 
két jelentésben nyilatkozó észjárást összekötni. Ezúttal csak annyit em­
lítek, hogy az előbbi csoport kifelé való iránya ezeknél folytatólagosnak 
van képzelve, hogy a megkezdett úton haladva bizonyos pontig, a végső 
határig eljusson az ige kifejezte cselekvés. Ezek az igék a czélboz jutást 
fejezik ki.
De még itt sem állapodhatunk meg a /rt-vel összetett igék csopor­
tosításában. Vannak olyan igék is, a melyekben az eredeti irányjelentésnek 
szintén semmi nyoma. Ha azt mondjuk pl. valakiről, hogy kinő 
vagy kiöregedik valamiből, akkor nemcsak azt képzeljük róla hogy a 
növés vagy öregedés határáig jutott, hanem még túl is ment rajta. 
Tehát az a haladó irány, mely az előbbi csoportnál czélboz jutott, ezek­
nél az igéknél túl is ment a határon. Ezek az igék czélon túl haladást 
fejeznek ki.
E három nagy osztályba sorozhatok majdnem az összes ki igekötős 
igék. Azok az egyes esetek, melyek a felállítottuk csoportok egyikébe 
sem illenek, vagy idegen minták hatása alatt keletkeztek, vagy pedig 
egyenesen idegen termékek utánzatai, néha szolgai fordításai. Igyekeztünk 
lehetőleg kimeríteni az egyes csoportokon belől felállítható mellékosztályo­
kat is, hogy kellő számú adattal megvilágíthassuk az egyes csoportok 
fejlesztésében nyilatkozó észjárást.
1 .  K i f e l é  h a l a d á s t  j e l e n t ő  „ k i “ .
Nyelvünkből még elegendő számmal mutathatunk ki igéket, melyek 
már magukban is bizonyos irányjelentést tartalmaznak. Ezúttal csak rá­
mutatunk arra a nem kis jelentőségű kérdésre, hogy ezek az irányigék 
vájjon mennyiben és milyen esetekben tartották szükségesnek az igefogalom 
módosítását különösebb határozásokkal is elősegíteni. 1 Mert annyi bizo­
nyos, hogy éj) ilyen irányigék vehették fel legelőször az irányt még szo­
rosabban meghatározó adverbiumokat. Ez igék közt pedig leggyakoriabbak
1 E kérdés, kapcsolatban az ugor nyelvek irányhatározóival és ige- 
kötőivel, egy másik értekezésünk tárgyát képezi.
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éppen azok, melyek vagy mozgást, vagy mozgásra könnyen visszavezethető 
cselekvést fejeznek ki, a ki igekötővel összekötve meg a külsőségbe 
irányuló cselekvést tüntetik fel.
A Äv'-vel összekötött igék emez első csoportjánál magának az ige- 
kötőnek meg az, igének is tiszta, a szók etymonjából önként kiérezhető 
jelentése van. Az előbbinek némileg önálló használata mellett azok a 
példák is bizonyíthatnak, melyekben a ki csak egy segédigével van össze­
kötve pl. ki van az oldatom, rongyos a dolmányom Érd. Népd. I :  198; 
kivan a barát a csuklyából, Közm.; úgy kileszünk félig a zsírból, Ballagi: 
Péld.; továbbá az ilyenekben: kilaknak a gyermekei másutt szolgál­
nak, Yadr. 505; kilakik a pusztán, Ny. III. 30, v. ö. oda ki van stb. 
Vannak azonban esetek, a midőn, jóllehet a haladó irány világosan ki- 
érezhető, nem annyira a mozgás, mint inkább a mozgáshoz könnyen 
hozzáfűződő mellékképzeletek lépnek előtérbe. Ezekről az alosztályozások­
nál külön-külön emlékezünk meg.
a) A cselekvés kifelé haladását jelentő igék közzül mindenekelőtt 
azok válnak ki. melyek tisztán mozgást jelentenek. Az ilyen igék mellett levő 
ki-re mondhatták Cz. F., hogy a ki tulajdonképpeni értelme annyi, mint 
bizonyos térnek, körnek, helynek belsejéből távolodva vagy távolítva. 
Efféle igék a következők: kimenni hinausgehen, kihozni herausbringen, 
kissallani aussteigen, kiszaladni hinauslaufen. Ezeket így kell értelmez­
nünk, hogy k i f e l é  v a l ó  i r á n y b a n  menni, hozni, szállani, szaladni. 
Kiugrani annyit jelent, hogy az ugrást kifelé való irányban tenni, vagyis 
kifelé ugrani; kifutni: a futást kifelé eszközölni. A ki ez eredeti jelen­
tésének a német aus, heraus, hinaus és a latin ex felelnek meg. Ellen­
tétes iránya a he, pl. lélek az ajtón se ki, se he. Ar. ; 1 nem fo'ment 
belőle, őmwszorult a pára, Ar. Ez utóbbi példában, és általában mikor 
a h o n n a n kérdésre felelhetünk, még legtisztábban van megőrizve a ki 
eredeti irány jelentése, pl. ez tűz, ki en zamhol ki langaz Guari C. 48; 
kifogták a délczégóőZ, Pázm. Nyk. XV. 373; föld&oZ /Vasom: exhumo MA.; 
bújj ki Duzzog a palástóóZ, Yör. Csöng.; csak /Vfordul körme a fiú nya- 
káiból, Ar.; kifogy minden erő a horgas inából, Ar. Ez az eredet hatá­
rozó, ha nincs is kitéve, könnyen odagondolható bármely mozgást jelentő 
igéhez is, pl. hozzánk ^/rugaszkodott a tengeri lovakon, Mik.; a sok 
rohoncz kiszette a tojását, Ny. V: 225;  /c/dült a fa mandolástúl, Népk. 
Gy. 1: 248;  egy reggel két tehenével Mndult szántani, 470; részeg 
ember elől az isten is kitér (Közm.)
A valahonnan és a valahová eredő irány összekapcsolása ép úgy elma 
radhatatlan sajátsága a /V-nck. mint a fel mellett odaképzelhető a ls  ág. 
Ép úgy, mint a fel-be menés előtt bizonyos lentséget gondolunk, a honnan
1 Leggyakoribb rövidítéseink a következők: M A : Szenczi Molnár 
Albert Dictonariuma ; PP: Párizpápai szótára ; K r: Kresznerics gyökszótára; 
Pázm : Pázmán nyelve 1. Nyelvtudományi közlemények (NyK) XV. k .; F al: 
Faludi Fereuez összes munkái (Toldi-féle kiadás) ; M ik.: Mikes Törökországi 
levelei; Ny. Magyar Nyelvőr; NépkGg : Magyar Népköltési Gyűjtemény szerk. 
Arany és Gyulai; Vadr: Kriza Vadrózsák; ErdNépd.: Erdélyi Népdalok 
és Mondák ; A r : Arany János ; Pct : Petőfi ; Lehr: Arany Toldija, 
magyarázta Lehr.
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a felsőségbe való irányulás történik, van a ki irányba jutást megelőzőleg 
is egy b e 1 s é g, a honnan a M-felé indulás kezdetét veszi.
b). Nem mozgást magukban foglaló igék is jelenthetnek a Av'-vel 
összekötve valamely kifelé haladó cselekvést. Ezeket úgy kell értenünk, 
hogy egy mozgást magában foglaló igefogalom kapcsolódik a nem mozgást 
kifejező igéhez, mely ez által mintegy átvitelessé válik. Hiszen voltaképpen 
sok olyan nyugvási igefogalmunk van, melyekhez a mozgást szükségképpen 
oda kell értenünk. így pl. önként hozzá kapcsolódik az adni fogalomhoz 
az a mozgás, mely az egyik kézből a másikba való átadással jár. Ugyan 
ezt jelenti a kiadni is, csakhogy itt már a kézből kézbe adás kifelé tör­
ténik. Már kissé homályosabb ugyancsak a kiadni igének következő át- 
viteles használata: hogy az aranyosfejű szeg jobban kiadja magát, az 
koporsót feketével vonták be. Mon. írók X I: 404. Itt már a külsőségbe 
jutásnak eredményeképpen képzelhető a jobban kitünés, az inkább szembe- 
ötlés. A nem mozgás-féle cselekvésnek külsőségbe jutását fejezik ki még 
a következők: kifénylik: fénye által a többiből kiválik Cz. F.; kitündök- 
löm: effulgeo, exsplendeo, eniteo, MA.; az 5 isteni dűtsősége kitsillagzott 
GKat. Válts. 1 :122 ; kiragyog, kiviláglik stb. Ezekben az ige kifejezte 
cselekvés a fénylés, ragyogás, tündöklés mozgásféle fogalomnak van 
képzelve, mely külsőségbe jut. Még ezekhez könnyen odaképzelhetjük 
azt a belséget, a honnan a kiragyogás, kifénylés stb. megtörténhetik. 
Hasonlók ehhez még a következők is: felesegeket czifrazak, vgy hogy 
élig ismertetnek ki az feo emberek felesegiktől, Vás : CanCat. 470; 
nagy meredt szemei szörnyen kidagadnak, Ar.; kijelenik: kinyilatkoz­
tatja magát, Ny. 111:539; továbbá kidülled, kimered, kiüt vagy ki­
válik a többi közzül, v. ö. kiváltságos. Ezek közül némelyiknél, pl. 
dűlted, mered, még világosabban mutatkozik a hozzájuk gondolható moz­
gási fogalom.
Az átviteles használatú kiadni igéhez hasonló használata van a 
kiáltani-nak is. Szószerinti jelentéssel annyit foglal magában, hogy külső­
ségbe menés és abban a külsőségben megállapodás történik, vagy pedig a 
fentebbi igékkel azonosan, hogy a többi mellette levőkből kitűnik. P. a 
közép új kiáll: digitus medius prominet Com : Jan. 50. Ebben a példá­
ban a kiáltani-nak megfelelő „promineo“ még jobban megmagyarázza azt 
a térviszonyt, mely az állás külsőségbe jutásánál fogva támadt. Ebből a 
kifejezésből fejlődhetett a bírókra kiállás, kiszállás is péld. kiállók én te 
veled akármiben Népk. Gy. 1 : 390. Ugyanilyenek még a következők: sok 
bajnok kiment már életre halálra Ar. ; ha a rossz mellett kitámad­
nál Fal.
Ugyancsak könnyen hozzá gondolhatjuk a mozgás fogalmát a han­
got kifejező igékhez is. Maga a hang haladónak van képzelve, és mellette 
az igekötő a hangnak külsőségbe jutását jelenti. P. az egész ecclésia ki­
átkozta Pázm: Alv. 275; kiforr száján az ártalmas szó Pázm. Nyk. XV: 
375 ; a titkot ugyancsak kicserditik vagy kikottyantják Magy. Nyelvészet 
VI k . ; isten kiszólítja a világból M ik.; kivakkant: a titkot akaratlanul 
elárulja, kimondja Ny. XII: 187. Ilyenek továbbá: kitrombitád, kikürtöl, 
kidobol stb. Könnyen hozzá érthető a mozgás még a következőkhöz: ki­
reked a mennyországból Pázm.; nem férek ki a kulcslyukon Népk. Gy. I :
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4 4 9  ; leijut valahonnan ; kiszorul p. a templomból; kizárni valakit va­
lahonnan. Ezekben az ige kifejezte cselekvés rendesen mozgással van 
egybe kötve, pl. zárni, vagy pedig lappang benne a mozgás fogalma 
}). jutni. A következő igék látást, nézést fejeznek ki, és hozzájuk az előb­
biekéhez hasonló észjárással képzelhető oda a mozgási fogalom, mely a 
látást, nézést külsőségbe hozza a ki segítségével. E példában : egyszer kiné­
zett a kukoricza földre Pét., a nézéshez önkényt oda gondoljuk a moz­
gást kifejező menést. I)e már a következőkben : a büntetésből kinéz va­
lami irgalmasság Fal. 219;  szertelen vigaság néz ki mind a két szemé­
ből u. o. 814; hadd nézem ki a szemedből Érd. Népd. I :  70, érezzük, 
habár magyarázni kevésbé tudjuk, hogy másnemű észjárás szülöttei. Ez igék 
árja példák hatása alatt is keletkezhettek. 1
Gyanús szemmel kell továbbá néznünk azokat a fedést, takarást 
jelentő igéket is, melyek a ki-\el összekötve a külsőségbe jutáson kívül 
még azt a mellék értelmet is magukban foglalják, hogy az összetett ige 
egészen ellenkezőt fejez ki azzal, a mit az egyszerű voltaképpen kifejez. 
A fedni, takarni igének pl. mennyire ellentétes jelentést ád a ki: kifedni, 
kitakarni. Az előbbi fedéssel, takarással ellát, az utóbbi meg a fedést és 
takarást megszünteti. De nem is annyira ez 'ellentétessé válás a sajátsá­
gos, hanem maga a positiv eredményességet magában foglaló ige fogalom, 
mely kizárja a ki igekötőnek ily igék mellett alkalmazhatóságát. Mert 
bizonyára sok függött magának az igének jellemétől is, hogy milyen irány­
ban haladó igekötőkkel szövetkezzék. Valamint a fosztani igéhez csak a 
ki, és nem az ellentétes irányú be illik, a fedni és takarni félékhez is 
azon módon nem a ki, hanem a be mutatkozik alkalmasnak. A 
régi nyelv még nem ismeri e használatot, külömben nem használna 
puszta tőigéket olyan értelemben, a milyenben ma csak igekötőstül áll­
hatnának meg.
c). A fentebbiektől pusztán abban külömbözik egy másik alcso­
portja a kifelé haladást jelentő igéknek, hogy az igekötős igék kettős 
cselekvést látszanak kifejezni. Ez úgy képzelhető, hogy az egyik cse­
lekvést maga az ige foglalja magában, a másikat meg az igekötő, olyan 
formán, hogy az igéhez hozzá fűződő mozgási fogalom kísérőjévé válik a 
ki kifejezte iránynak. P. úgy aztán kimarta őt a többi érte Ar., az egyik 
cselekvés maga a marás, a másik meg ennek eredménye, a kijutás. 
Ilyenek még: kiszerzi az engedőimet Mik., a szerzést valahonnan kihozza. 
A megszerezni-^e\ összehasonlítva az előbbinél inkább van képzele­
tünkben az eredet, a honnan a szerzés jön, mint az utóbbinál. Néha 
még az ablativusi rágós szó is meg van jelölve p. örökségőó’Z kitagadom: 
exhaeredo MA.; a vezérségbőt kiiktatták Mik.; minden feslettségöóY ki- 
mosdaták Pázm. NyK. XV : 373; kimosdik valami bőt: kitisztul, kibonta­
kozik Ny. XI : 133. Könnyen hozzá érthető ez az eredethatározó a kö-
1 Másnemű megint a következő példa: a király kilátta, mi szándéka 
légyen Ar. Az effélékkel a ki czéllioz jutó használatánál találkozunk. De 
már ennél: mind kiláttam a lába ikráját PhilFl. 60. még kiérezhető az eredeti 
irányjelentés.
A „K l“ IGEKÖTÖ HASZNÁLATA. 211
vetkezőkhöz: lii feled: feledés következtében valamit kihágy CzF.; Jcifüstöl : 
füstölés által valakit vagy valamit kiűz: hátha lei tudnám onnan riasztani 
NépkGy. I : 457; kihörpentik boraikat Pét.; kitagadja magát: tagadva 
vagy tagadással kimenti magát Lehr.; kiközlet: közhői kihágy Yadr.; 
kiszínleli vagy kiszínli: kiürügyeli magát belőle Yadr.; kiperzsel: per­
zselve kiéget; kikapál: kapálás által kihoz ; a fiú isten magát adá, hogy 
ő rajta kiváltozzunk: ut per eum redimamur Pázm.; kiles v. kikérnél: 
lesve, kémelve valamit kitud; kipuhatol: tapogatózva kifürkész; kisegíti 
magát, soha se féltsétek A r.; kiteríttezik: leteríttezve kifekszik — a 
napra Ny. I I :  522; kifacsar: exprimo MA.; kimér: mértékkel valamit 
kioszt; kimészárol: mészárolva kimér Ny. III : 539. Ide tartoznak
továbbá kibérel, kiárendál: bérlés, árendálás által valamit valahonnan 
kiszerez.
A ki igekötős igékhez igen gyakran a „messziség, távolság“ kép­
zelete is hozzá csatlakozhatik. Ugyanaz a mellékképzelet, mely az eltenni, 
eldugni, elzárni-íé\e el-es igéknél is megvan. Ezeknél az a meg nem látszó 
messziség szüli a mellékértelmet, mely az el igekötőhöz könnyen oda­
képzelhető. Mert ha el vagyis előre való irányban látjuk a cselekvést 
haladni, könnyen kiegészíthetjük ezt a haladó irányt egész a nem látszó 
messziségig is. Ép így van a Aű-nél. A kifelé haladó cselekvés szintén 
kiegészíthető egész odáig, a hol már szem elől tűnik, a hol a körülzárt 
tért elhagyja, mert p. kitenni valakit p. gyermeket, olyan kifelé tevést 
foglal magában, mely a többé meg nem találásig terjed. Hasonló ehhez 
a kimaradni, melyben az időre átvitt kifelé maradás végnélkülinek, vagy 
legalább is jó ideig tartónak van képzelve. Csakhogy az az állandó kü- 
lömbség, mely az el és ki igekötők közt van, ezúttal is előtérbe lép. 
Mert míg az e/-nél se vége, se határa annak az iránynak, melyben a 
cselekvés halad, addig a /cmél oda gondoljuk a cselekvésnek azt a helyét 
is, a honnan a kiindulás történik.
d). Még néhány átviteles használatú igével kell a kifelé haladást 
jelentő igék csoportját kiegészíteni. Az átviteles használat inkább csak 
az igében van, maga az igekötő még megtai'totta mellette eredeti jelen­
tését. Néha ez utóbbi is halványodik az ige átvitele következtében, de az 
ablativusi irány, mely legjobb ismertetője a haladó iránynak, itt is segít­
ségünkre jön. Ilyen átviteles használata van a kezd igének a követke­
zőkben : oldalát kikezdte annak sarkantyúja A r.; Jókát is kikezdé az 
asszonyi kormány Ar. Ezek mellett a ki valamely egészből egy résznek 
a kivevését, vagy megkezdését jelenti. „Kikezdeni szokta a darázs az 
érett körtét, az egér a szalonnát, a torkos gyerek a sajtot. Csakis 
egészet lehet hát kikezdeni, vagyis egészből egy részt kivenni.“ Lehr,
v. ö, kirág biz. testet. Ilyen továbbá a kitud igének ama használata, 
mely valahonnan kizárást, kirekesztést jelent, p. a sok offiezérek kitudván 
házamból, szállást másutt kérek Gyöngy: Cup. 17; fészkéből kitudtam a 
kevély ellenséget Fal. 14; ki akarnak bennünket tudni Mik.; kitöm a 
vagyonomból Ny. Y : 542. Bármennyire lehetne is e példákban a tud 
helyébe más-más megfelelő kifejezéseket használni, azért ennek az igének 
a közönséges jelentésű tud-dal való fogalmi rokonságát, mint CzF-ék teszik, 
még sem lehetne elvitatni. Ha valamit v. valakit bizonyos helyről kitu-
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dunk, tulajdonképpen azt tesszük, hogy az illetőnek bizonyos helyen 
levését, még pedig tudtunkkal ott levését megszüntetjük. Hasonló ehhez 
az enni igének következő használata i s : Mitridates versent ett és ki ett 
akár mely ehető embert Pázm. NyK. XV : 344 ; v. ö. azok őket minde­
nekből kieszik Mik. 128.
2 .  C z é l h o z  j u t á s t  j e l e n t ő  „ k i “ .
Az előbbi csoport igéiben foglalt kifelé haladó, vagy is a czélhoz 
mindinkább közeledő cselekvést csak bizonyos pontig tovább kell képzel­
nünk. hogy a haladásnak eredménye, a czélhoz jutás is hekövetkezzék. 
Az eddigiek közt is találtunk egyes példákat, melyekben a haladó cse­
lekvés már jó közel járt a czéljálioz. Azonban a ki igekötős igék java 
része olyan, hogy bennük a haladó cselekvés elérte a határt, vagy is 
eljutott a bevégződéséhez. Hogy példával is megvilágítsuk, vegyük elé ez 
igét: kielégíteni. Ebben a folyton haladó cselekvést az elégíteni fejezi ki 
oly formán, hogy addig elégítem, elégítem . . . .  míg a folytonos elégítés- 
ből, egy bizonyos ponthoz eljutáskor, ki nem fogytam. Elégítéssel esz­
közöltem, hogy a kívánt eredményhez eljussak. Nézzük még e másik 
igét: kibírni. Addig folytatom a bírást, a míg csak erőmből kitelik, 
vagy is bírom a cselekvésnek hozzám mérhető teljességéig. E teljesség 
pedig egy elképzelhető végpont, melyhez a cselekvés, itt bírás, egy bizo­
nyos utat végig haladva, eljutott.
E haladó cselekvés azonban nem egyformán tűnik ki a czélhoz 
jutó igékből. Sőt néha egyáltalában nem is foglalja magában az igekötős 
ige a haladás fogalmát. Mert, hogy az előbbi példánál maradjunk, a 
kielégíteni igénél is, az elégít és előre haladása nem tűnik képzeletünkbe 
a bizonyos ponton elképzelt határnál, holott e momentum épp a ki alap- 
jelentéséből folyik. Megsemmisítette, vagy legalább is elhalványította ezt 
egy másik, a czélhoz jutást kifejező momentum. A kielégít, vagy a kibír 
igénél nem gondolunk többé az elégítés, bírás folytonos előhaladására, 
hanem csak is a czélhoz jutó cselekvés lebeg előttünk. És ebben rejlik 
az átmenetei, mely a kifelé haladást kifejező igéket a czélhoz jutást 
jelentőkkel összeköti. Az előbbiekben tisztán megmarad a cselekvés előre­
haladásának tudata, míg emezeknél egészen kijut emlékezetünkből, mert 
a hozzá értett czélhoz jutás, a bevégzés vagy a befejezés háttérbe szorí­
totta. A kefélni ige p. mikor a ki hozzátételével (kikefélni) czélhoz 
jutóvá lett, nem tünteti fel többé az igének haladást magában foglaló 
jelentését. Még inkább nem, hogy ha az ige a cselekvés befejezettségét 
mutatja, p. kikefélte a ruhát: bevégezte a ruha kefélését.
És ezzel áttérhetünk a magyar igekötők ama legfontosabb saját­
ságának magyarázatára, melyet a „perfectio“ névvel szokás jelölni. Azokra 
az igekötős igékre alkalmazzák ezt az elnevezést, a melyek a cselekvés 
„befejezettségét, teljes bevégzését“ jelentik. A fentebb elősorolt igéknek 
mindnek meg volt e jelentése, valamint meg lesz mindazoknak is, melyek 
a cselekvés czélhoz jutását fejezik ki. Csupán annak a megmagyarázásá­
val tartozunk még, hogy milyen észjárással juthatott a ki a perfectionak 
fent adott jelentéséhez.
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Budenz a meg-ről írt értekezésében e különösnek látszó igekötői 
jelentést egy egyszerű mozgásra vonatkozó igén fejtette ki. Ebből az 
igéből indult ki : megjárni p. országot, világot, egy utat. Az a „megső- 
ség“, melyet az igekötő kifejez, voltaképpen csak akkor származik, ha 
az ut már meg van téve, vagy is „hátmögött“ maradt. S igy a perfectiós 
meg azt a tért fejezi ki. mely az utón járónak háta megett marad, mert 
a ki megjár bizonyos utat, nem bátra, hanem előre jár, és így megette 
marad az út. Megjárni hát annyit jelent, hogy „járással eszközölni, hogy 
az út hátmegett legyen.“ Ugyanilyen módon magyarázták a be-1 a taka­
rást, fedést jelentő igék mellett. Mert ha befedek valamit, szintén csak 
utólagosan, a fedés megtörténtével származik a „belsőség“, vagy is „fe­
déssel eszközlöm, hogy bent legyen“.
Ezek után próbáljuk meg a ki perfecti ójának is alkalmas magya­
rázatát adni. A fentebbi ftf-vel összetett igékben a folytonosan haladónak 
képzelt cselekvés mind addig ment pályáján, míg végczéljáig nem jutott. 
A kipótolni igénél p a pótolást egészen kezdetétől számítva, mind na­
gyobbnak meg nagyobbnak gondoljuk, a meddig csak czélját el nem érte. 
Tehát a pótolásnak ez a kifelé irányulása fejezi ki a cselekvés növeked- 
tét, mely bizonyos pontig képzelhető. Most már csak az a kérdés, hogy 
meddig tarthat ez a kifelé irányuló cselekvés. Az eZ-nél, mely ugyan 
ilyen módon fejlesztette ki perfectiv használatát, azt látni, hogy az előre 
irányulást tetszésünk szerint folytathatjuk. Az az eset természetesen nem 
jön számba, a mikor a czélhoz jutó el mellett ki van a határt szabó tárgy 
téve. Ellenben tetszésünk szerint folytathatjuk p. az élromlani igéhez 
hozzá képzelhető határt, vagyis — a használhatatlanságig való eljutást. 
„Romlik, romlik — mindinkább közeledik a használhatatlansághoz“. A 
határ azonban nincs megjelölve. De már a ki perfectiv jelentésében nincs 
meg ez a se vége se hossza irány. Sokkal határozottabb a cselekvés 
czélja is, a meddig a haladó irány tart, sőt határozottabb maga az a hely 
is, a honnan a kifelé irányulás történik. Ennek bebizonyítására akár azt 
a példát választhatjuk, melyen Budenz a meg perfectioját mutatta ki. 
Az utat megjárni mellett mondjuk még: kijárni valamit p. iskolát. 
Ugyanaz a „megsőség“, mely a megjárni eseténél a járás megtörténte 
után származott, emennél „külsőség“-gé lesz, Az előbbinél az út maradt 
megettem, emennél meg az iskola lesz kivülöttem. Az eredmény volta­
képpen mindkettőnél egy. A meg-nél csakúgy megettem marad a járás, 
mint a Av-nél, csak hogy az előbbinél a tér szélességében avagy hosszában, 
az utóbbinál meg valamely körülzárt térben történt a járás. Innen van, 
hogy a ki irányának kezdete is, véghatára is sokkal határozottabb mint 
a meg-é, vagy akár az el-é. — Lássunk egy másik példát. A meginni 
ige ebben, hogy „bort megissza magyar ember“, annyit jelent, hogy a 
bor, mint az ivás tárgya, az ivás által hát megé tétetik, de már ebben, 
hogy: ki issza p. a bort, sokkal elevenebben van képzeletünkben az a tér 
és határ, a honnan és a hova az ivás történik. Az a körülzárt tér, a 
honnan az ital úgyszólván eredt, nem más mint az oda képzelt vagy 
meg is nevezett edény, a honnan a bort kiisszák. így p. kifogy minden 
erő a horgas mából. Ar., akár a kifelé haladást jelentő igék közzé is 
sorozható, annyira eleven benne a fogyás kifelé haladása. Továbbá: nem
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értettem ki belőle (Nép), a megértés, mely más [külömben czélhozjutást 
fejez ki, valahonnan kifelé eredőnek van képzelve ; kisegíti magát, soha 
se féltsétek Ar., e példához könnyen oda gondolhatni azt a tárgyat, a 
miből a segítés által való kijutás történhetik; kifogyni a pénzből: a 
fogyás, mely itt a haladó irány kifejezése, a pénzből történik kifelé ; 
kiverejtékezem: exsudo, ich schwitze heraus PP : a verejték kimegy be­
lőlem. Ilyen a kiéhezni valamiből p. „ott van a kis ajtó, de hej meg­
vetkezett, belőle a szu is régen kiéhezett“.
De a legtöbb 7a-vel összetett ige mellől hiányzik az eredet határo­
zás ilyenforma megjelölése. Jó részükhöz még, ha a határt jelző tárgy- 
eset nincs is kitéve, könnyen oda gondolhatjuk az irány eredetét jelző 
szócskát. Különösen azok az igék tartoznak ez eset alá, a melyek tiszta 
mozgást fejeznek ki. Csakhogy az igebeli cselekvés mindaddig halad, a 
míg csak czélhoz nem jut. P. oda rúg ki a Szamosra Pét., az eredet 
jelző szó, a honnan a rúgás kifelé történt, még oda képzelhető. Ide 
csatolhatok a következők, habár nincs kizárva az az eshetőség, hogy 
vájjon idegen hatás alatt nem keletkeztek-e : minden válasz erre megy ki 
nálam Csokonai; gerlicze madárka mind azt sírdogálja, hogy szerelmünk 
nem mégyen ki jóra Érd : Népd. I I : 333 ; oda megy ki a dolog =  arra 
végződik. Továbbá: kigyüvök egy hétön négy forinttá. Évvé a nadrággá 
kigyüvök kukorieza-vetésig Ny. II : 8 6 ; az én búzám egy vékára sem 
jön ki (Nép). Ezekben már az eredet nincs ugyan megjelölve, de a cse­
lekvés kifelé hatása eléggé kiérezhető.
A következőkben a kifelé való hatás is lappangásba jutott már a 
mozgást kifejező igék mellett. E változást különösen az idézte elé, hogy 
az igék megannyian áthatok, vagyis mind bizonyos tárgyra vonatkoznak, 
p. kerekszám lett, kijárta szárig Ar. ; font kijárja bőven A r.; az én 
lábam úgy kijárja, mint a Fodor kabolája Yadr. =  a járás mindaddig 
történik, a míg végére nem jutott czéljának, azaz végig járta. Továbbá: 
ha most is így viszi ki a tél. mi lesz belőlünk; az a kérdés, kifutja-e, ; 
reggelig kihúztuk étien szomjan Ny. III: 213, 214; nem tóm, hogy 
visszük ki dűlőre Lehr 235, v. ö. kivitel (ausführung) ; reggelig kihúztuk 
étien szomjan; nem hiszem, hogy az idő így sokáig kitartsa Ny. I I I : 213. 
Mindezekben azt fejezik ki az igék, hogy a cselekvés v é g i g  tart, 
Átható voltuk önként következik a perfectióból, mert a tárgy kitétele 
által, világosabban meg van jelölve az a tér, a meddig az ige kifejezte 
cselekvés haladhat p. kiveré a nótát a vitézek lába Ar., vagy: kijárta a 
sorját; kijárta az útját Ny. II : 112, a verésnek és járásnak a határa 
meg is van nevezve a nótával és úttal. Láttuk ugyan, hogy a ki-nél ez 
a határ ott van, a hol a körülzárt térből kijut a cselekvés, de nagyon 
könnyen elképzelhető, hogy az eredet megjelölésének hova-tovább elma­
radásával mindinkább szükségessé vált az oda képzelhető tárgy kitétele 
is. Már pedig az a körülmény, hogy meg van jelölve a kifelé ható cse­
lekvés tárgya, feleslegessé tette az irány kifejezését, a honnan a cselek­
vés kiindult. Tekintetbe vehetjük még azt is, hogy a többi igekötők 
hasonló perfectiós használata szintén hatással lehetett a külömböző ige- 
kötős igék jelentéseinek azonosítására, a melyek pedig más-más észjáráson 
alapúltak. Sokat bizonyít e mellett még az is, hogy perfectiós meg-gél
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összetett igéket a későbbi nyelvhasználat &/-vel cserélt fel. Régebben 
megnyilatkoztatni járta a mai kinyilatkoztatni értelmében; megmutatni 
volt használatos ott, a hol ma azt mondjuk: kimutatni; régebben úgy 
beszéltek: megmagyarázza magát, ma már kimagyarázza magát; régebben 
megjátszodtatnak, ma meg kijátszanak valakit. Továbbá : meymarokik : 
megficzamodik, megmarj ül, p. a kar a vállbán megmaroklott Nyk. I I : 
378, nm sokkal használatosabbak: kificzamodni, kimarjúlni. Egyéb ige- 
kötők is jutottak ily módon a perfectio jelentéséhez a meg rovására p. 
„Nem bebizonyította, hanem megbizonyította“ (Grammatikai megjavítás) 
Lehr. 167. Az el és meg igekötő hasonló összetalálkozásaira 1. Nyk. 
III: 87.
Ez eredeti jelentéstől való eltérés a legtöbb igében annyira haladt, 
hogy értékük majdnem azonossá is vált a meg perfectioja értékével. A 
meg-ben legkiválóbb a bevégzettség, teljes befejezés fogalma. Ilyen p. 
meg van, vagyis el van végezve, be van fejezve. Ugyan ilyen használata 
megvan a ki igekötőnek is p. kivan: jól mulat, vígan van. „Ej de ki­
leszünk a lakodalmadkor! Kivétünk!11 Ny. Y: 182; akkor igen kivottam 
(leányok mondják, ha a fiatal emberek, például a mulatságon, kitüntették) 
Ny. V I: 227. Mindezekben a ki azt jelenti, hogy m eg van,  e g é s z e n  
k i V a n. A le-nek ugyan ilyen használatát már említettük p. cziterafürész, 
le van az egész Ny. X I: 1 0 . Ugyan ez a tiszta bevégzettség jellemzi 
még a következőket: tudom istenem, hogy kitudnám, mért jár haza 
szegény ténsuram Népk. Gy. 1 : 448 ; kidolgozni valakit: egy csepp be­
csületet se hagyni rajta Brassai: kitár: végig tű r ; kivár: valamit végig 
vár; kivisz: valamit véghez visz ; Miklós a csehet kiszabta Ar. =  levágta; 
kicsibe, hogy Irhát ki nem készítették A r.; kihúzni valamit: addig foly­
tatni, míg végét nem éri p. egész éjét tánczolva kihúzni. Ebben a kife­
jezésben is „/»-/világos virrattig“ a külső határ van megnevezve, egészen 
a világos virradtig ki;  továbbá: kivilágra olyan: éppen olyan Yadr. 505.
Észrevehettük már az eddigi példákból is, hogy némelyike az ige 
perfectiójából folyó jelentésén kívül, még más jelentést is tartalmaz. E 
mellékjelentések mind a perfectiós igék czélhoz jutó jelentéséből fejlőd­
nek ugyan, de érdekes lesz egyenként is látni, hogyan keletkeztek.
a). A czélhoz jutó igék egyik csoportjához, perfectiv jelentésén 
kívül még az a mellékértelem is hozzácsatlakozhatik, hogy a cselekvés, 
czélhozjutása alkalmával m e g s z ű n é s t  fejez ki. E megszüntető érte­
lem magának a perfectionak természetes következménye. Mert ha p. a 
kigyászol ige jelentéséből indulunk ki, melynek perfectiv jelentése a gyá­
szolás befejezésében, bevégzésében van, könnyen hozzáérthetjük a gyá­
szolás megszűntét is. Éppen az által, hogy a gyászolás be van végezve, 
meg is szűnik. Másik példa: kiszógálom a három esztendőt Ny. III: 144. 
Mihelyt a szolgálás tartóssága eljutott az idővel jelzett véghatárhoz, 
azonnal vége is szakadt. Addig folytatom a szolgálást, míg az időm ki 
nem telik. Ugyan ezt fejezi ki ez a kitelik is, melyben a telés állapota 
mindaddig folyik, a míg csak bevégzése következtében a továbbtelés meg 
nem szűnik. Ilyen p. kiábrándítani valakit, annak az állapotnak, melyet 
az ábrándítás kifejez, végét szakasztani, mintegy kivenni valakit ábránd­
jaiból. Hasonló ehhez : kibolondít az eszemből Ny. I I : 235, a bolondítás
216 KUNOS IGNÁCZ.
állapotát megszüntetni, kivenni az eszéből; kinövök, megállapodom nö­
véstől MA., a növés állapota, a czél elérésével, megszűnik; a högyön 
kü beszégessék magunkat Ny. II: 179, a beszélgetést, miután a kellő ha­
tárig eljutottak, abbahagyni. Ilyenek még: kiég p. gyertya: addig ég, a 
míg az égő tárgy el nem fogy. Az a külömbség, mely a kiég, megég és 
elég igék közt van, ez igekötők eredeti irány jelentéséből magyarázható. 
A kiég-nél valamely körülzárt térből indulván ki az égés, szükebb határra 
szorul képzeletünkben a végbe menő cselekvés ; úgy képzeljük, hogy az 
égés valahonnan mint eredetből kifelé történik. Ezzel szemben az cl és 
meg-nél történő égés, mely szélességben folyónak van képzelve, sokkal 
nagyobb területen és szabadabban halad. Az e?-lel összekötve az égés 
irányát folytathatjuk tovább, a meg-né\ meg a bevégzés jelentése szembe­
ötlőid). Ily megszüntetést jelentő igék még a következők: volt egyszer 
egy kiszógát katona Ny. VI : 520; kitöltötte az idejét, esztendejét, szol­
gálatát : az ige kifejezte cselekvés által kijutott idejéből, esztendejéből, 
szolgálatából. Továbbá: kiarat: emetit; rendét learatta Kr. v. ö. beava­
tom: demeto, colligo Ny. I l l :  124. E példákban, mint látható, min­
denütt kitűnik a ki tiszta perfectiója, még elgondolható az eredet, 
a honnan a cselekvés kiirányulása megtörtént.
Az eddig előkerült czélhozjutó igéknél is tapasztalhattuk már, hogy 
a tárgyszó, a melyre a cselekvés irányul, a legtöbbször meg van mellet­
tük nevezve. A meg igekötő tárgyalásánál okát adta Budenz e jelenség­
nek. Ha ugyanis a tárgyat kitesszük, önként elképzeljük a cselekvésnek 
végét és határát, mely közt megmarad. Ha már a mcg-es ige is határ 
és végpontot kíván perfectiót okozó jelentésének, mennyivel inkább kí­
vánhatja ezt a ki, melynek már eredeti jelentésében is megvan az egyik 
határ nevezve. Innen van, hogy számos ki-ve 1 összetett ige, mikor már 
kifejlett bennük a perfectio, csakis tárgyszóval használatosak. Legjobban 
feltüntetik e jelenséget azok a megszűnést jelentő igék. melyek többnyire a 
visszaható névmást veszik maguk mellé. Ilyenek a következők : kipiheni 
magát: a pihenés mindaddig folyik, míg a czél teljes elérésével meg 
nem szűnik : kialussza magát: a kellő határig elképzelhető alvás megtör­
ténik ; továbbá: kisírja magát, kimutatja magát: kinyugossza magát; 
kiríja a szemét : ti er/do amittit oculum Kr. : hadd sírjam ki magamat 
igazán Népk. Gy. 1 : 267 ; meg vagyok én halva, csak még nem vagyok 
kiheverve 449 : kiheverem én e hajt Ny. Y : 499. Ezek mind azt fejezik 
ki. hogy az ige kifejezte cselekvés magán a subjectumon egész a vég- 
czélig haladt. Számba jöhet azonban eme szerkezetek némelyikénél is az 
árja minta, melyek példájára egy-egy keletkezhetett.
Megszüntető jelentést tartalmaznak még a következők : kitaníttatta 
minden tudományokra Népk. Gy. 1 : 361 ; könnyen lehet ez alatt kita­
nulni Kolozsvárnak állapotját is Ny. IX : 208, továbbá kinevel, kintivel. 
Ilyenek még: kiteljesít =  valami tervet végrehajt Ny. I I : 235, a terv 
végrehajtásával a teljesítés megszűnik; kivár: valamit egész végéig vár 
]). a kukoricza kivárta az esőt. nem fonnyadt e l ; kivív p. ha más vitai 
ki a magyar becsületét Ar. ; kiálthatná rajta hosszúállásának szomjúságát 
SzD. 336 ; kipipázni a dohányt: pipázás által a dohányt valahonnan ki­
szívni. Az elpipáz nem fejezi ki oly határozottan, hogy a dohány a pi-
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pából kiszívás által szűnt meg. Hasonlóan: kirabol, ki fosztogat olyan 
fajta rablást vagy fosztogatást jelent, mely valamely körülzárt, vagy annak 
képzelhető térből történhetik p. házukat feltörte és ki fosztogatta. Ar. Az 
elrabol inkább azt fejezi ki, hogy rablás által valamit előre való irányban 
elvisz, a nélkül hogy odagondolnók a helyet is, mint a fti-nél, hogy a 
rablás honnan történt. A kioltani szintén ezt a viszonyt fejezi ki: addig 
oltani, a míg csak az égés meg nem szűnik, csakhogy az a hely, a hol 
a tűz kialvása történik, körülzárt területben van. Éppen az külömbözteti 
is meg az elolt-tói, melynél az oltás iránya előttünk folyik.
A megszűntető jelentésű igéknek van még egy kis csoportja, me­
lyekben az igei alapszók rendesen valam ivel el l át ás t  fejeznek ki. Emez 
igéknél voltaképpen az igekötő ellentétes jelentésűvé változtatja magát 
az igét, a mennyiben éppen ellenkezője történik annak, a mit az egyszerű 
ige kifejez. Már fentebb említettük a takar igét, melynek jelentése va­
lamit takaróval ellátni, takaróval befedni, míg a kitakar éppen megfor­
dítva azt jelenti, hogy a takarót leveszik, és ez által a takarás állapota 
megszűnik. De a tulajdonképi v a l a m i v e l  e l l á t á s t  jelentő igéknél nem 
ellenkezik annyira a tőige jelentése az igekötőével. Mert hiszen ez a tő­
ige nem más mint egy ellátást jelentő képzővel felruházott névszó. A 
béka szóból p. a -z képzővel lesz békóz, s ez békóval ellátást jelent. Már 
most ha a M igekötővel látjuk el az ilyen igét, eredetileg annyit jelent­
hetett, hogy a békozott állapotból kivesszük, vagy isa békózás állapotát a 
megszűntetjük. Itt tehát csak látszólagos az ellentétes jelentésűre változ­
tatás. Ezekkel szemben a kifed-félék, melyekben a tőige nem is foglalja 
magában a valamivel ellátás fogalmát, már eredeti etymologikus jelenté­
süknél fogva nem egyezhetnek az ellenkező jelentésű /«-vei, p. arczádat 
kifedi, szivedet bezárja Ny. IX : 208. Ez utóbbiak jelentéséhez inkább a 
be illik, mely a fedést, zárást jelentő igéknek csak irányát határozza 
meg közelebbről, jelentését pedig nem módosítja. Befed ugyanis tartal­
milag nem fejez ki mást mint a fed, mind a kettő positiv eredményt 
foglal magában, csak hogy az előbbi a fed irányát még határozza is. A 
fel igekötőnél szintén találkoztunk ugyanezzel a jelentéssel, és az a vi­
szony. mely a ki és be közt van, megtalálható a fel és le igekötők közt 
is. A fel és be a fedést, zárást jelentő igék mellett csak szorosabb ha­
tározói az igének, míg a le és ki negativ eredményűvé teszi az ige kife­
jezte cselekvést. Ez utóbbi igekötőkkel inkább az olyan igék egyeznek, 
melyek a fedés és zárás félékkel éppen ellentétes értelműek. A hánilik 
mellé p. inkább a le illik, az igének ama jelentésénél fogva, hogy a 
hámlás a testről lefelé történik. Ép ilyen módon járúlt a fejt igéhez a 
ki igekötő, jóllehet ennél a példánál a perfectiós igekötő a megszüntető 
értelmet fejtette ki. Kifejt ugyanis azt jelenti, hogy fejtés által a varrás 
állapotát megszüntetni. Hasonló ehhez a kibont, melynek a szó eredeti 
értelménél fogva szintén csak a ki lehetett a határozója; továbbá kihánt: 
növényt vagy gyümölcsöt bóléikból kifejt CzF. ; kinyílt a szeme, közm. ; 
hogy kinyílt a szive. Ezek az igék, a mint látható, a legtöbbször nem 
is tűrik meg maguk mellett az ellentétes jelentésű be-1. P. nem mond­
hatjuk beliánt, bebont, befejt stb. De már a valódi ellátást jelentő igék. 
a melyekben t. i. maga a képző foglalja magában e jelentést, ebben is
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eltérnek a fentebbiektől. Ilyen igék a következők: kibelez: kivájni va­
lamiből a bélt MNy. YI. "k. ■, kilmgoz : ji bogozás állapotát megszüntetni: 
Mpólyáz : pólyából kibont, a pólyabeli állapotot megszünteti: oda ment 
itatni, hogy kizabolázza A r.; kijár mol: a járomba fogott lovat sza­
badon ereszti, tehát a járomban léteit megszünteti; kiakaszkodik vagy 
kiakasztalódik: akasztott voltából kifejtőzik Ny. II : 522;  lelke volt 
talán a láncz közöttük, a ki kikapcsolódott Ar. Továbbá: kigombol: 
vestem laxare P P .; kigöngyöl, kifőz stb. Ezeket akár a ki ellentétes 
párjával a őe-vel is összeköthetjük p. begombol, bekapcsol, begöngyöl, be­
pólyáz, bejármol, mert az alapjelentéssel nem ellenkezik a cselekvésnek 
akár a megkezdése, akár a megszüntetése. Bekapcsol azt jelenti, hogy a 
kapcsolást megtesszük, kikapcsol meg hogy a kapcsolást megszűntetjük ; 
bepólyáz, hogy a pólyázás által b e l s ő s é g ,  kipólyáz meg hogy k ü 1 s ő- 
s é g származik.
b). A czélhoz jutó igék egy másik csoportjának megint az a mellék 
jelentése van, hogy e r e d m é n y e s s é g e t  fejez ki. Különösen kitű­
nik e mellék értelem a valamivé levést vagy válást kifejező igéknél. 
Mert minél közelebb jut a cselekvés a befejezéséhez, annál inkább nő az 
intentiója is, a cselekvés czélhoz jutásánál pedig a legmagasabb fokot éri 
el. Pl. kilúresedni, inclaresco, ich werde berühmt P P .; és ki hirlieuec ö 
hire mend Syriában Münch C. 20. A hiresedni pusztán a híressé válást 
fejezi ki, mely a maga intentiójában mindaddig halad, míg csak a leg­
magasabb fokot el nem éri. Az elhiresedni inkább a messze terjedő tér­
ben való híresedést fejezi ki. Ugyan ezzel a jelentéssel van dolgunk a 
kielégít igénél is. Ilyenek továbbá: kinyalta, kicsipte magát, a hol a cse­
lekvés tárgya maga a subjectum ; egyik kipótolja, másik eltakarja Xépk. 
Gy. I I I : 53 ikiteljesít: pótolja a hiányt.
Az igéknek ez eredményes jelentése némileg rokon az előbbi cso­
portéval. A külömbség mindössze az, hogy míg az előbbi csoportban a 
cselekvés, czélhoz jutása alkalmával meg is szűnik, addig ezek az igék 
azt fejezik ki, hogy minél inkább közelednek czéljuk felé, annál inkább 
nőnek terjedelmükben. Kivirágzik pl. azt jelenti, hogy a virágzás álla­
pota mindig jobban meg jobban halad, míg teljesen eléri az eredményt. 
Hasonlóan a kialszik igében az alvás állapota egyre tart, míg tel­
jessé nem válik. Voltaképpen az első csoportbeliekben is meg van ez 
az intentio, csakhogy bennük a czélhoz jutás alkalmával éppen ellenke­
zője következik be, a mit az ige kifejez. Ez az ellentétes állapot meg 
van a második csoportbeliekben is. Mert a cselekvés, mielőtt még czélja 
felé indult volna, emezeknél is ellentétben van azzal, a mi a czélhoz jutás­
nál bekövetkezett. Tehát az előbbi csoportnál, meg ennél is mindig egy 
új állapot áll be, mely a régivel merőben ellentétes, és nem is annyira 
az igekötő, mint a mellettük levő ige adja meg e két csoport szavainak, 
az egymástól eltérőnek látszó jelentés árnyalatot. Lássunk példákat. Ki­
bimbózik: a bimbók fejlődése, kinövése fokozatosan történik, míg csak 
mind ki nem ütött a tőn. Hasonlóan : kivirágzott a diófa Ny. Y : 142, 
vagy kirügyezett, vagy is a rügyek kitetszettek. Továbbá: kizöldell: evi­
resco MA. p. kizödült mán az alvégi erdő Ny. II : 480 ; a fű elsül, a 
mint kihajta Tompa: az szőlő tövek kiütnek MA: Tan. 186; az félig
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rotliatt mag ismét kiüt, kicsirázik MA: Scult. 240. Ez utóbbiakban a 
hajtás, csírázás hova tovább fejlődik, a míg csak az eredmény be nem 
következik. E példák, minthogy a mozgás megannyijához hozzá érthető, 
úgy is magyarázhatók, hogy a virágzás, csírázás, hajtás stb. kifelé való 
irányban történik, pl. Mfiatal!om : egermino, ich sprosse hervor PP =  a 
fiatallás kifelé (hervor) történik. Homályosabb az irányjelentés a követ­
kezőkben : kifest pl. a kutasi csárda ki van festve Népk. Gy. I I : 236 ; 
kifehérít: addig fehéríti, a meddig egész fehérré nem válik; kipirosít: 
egészen pirossá festi magát. Ilyenek még; kifényesít, kimeszel, kitakarít, 
kitisztogat stb. Ez igék leggyakran úgy használatosak, hogy a cselekvés 
befejezettségét tüntetik fel. Nem annyira használatos a kicsinosítja, mint 
a kicsinosította magéit, inkább mondják kifényesített, mint kifényesít vala­
mit. I)e meg a folyó cselekvés használata nem is illik a cselekvés bevég­
zését kifejező igékhez, mert vagy meszelik pl. a házat, vagy kimeszelték, 
vagy virágzik a fa, vagy már kivircigzott.
Az az ellentétes állapot, melyet a cselekvés még a czélja felé indulás 
előtt kifejez, még jobban kitűnik a v a l a m i v é  l e v é s  t v a g y  v á l á s t  
jelentő igéknél. Mert ezekben az igei alapszó, mely pusztán valamivé 
levést, válást, vagy tevést fejez ki, eredetileg szintén uj, és az előtt meg 
nem levő állapotot tartalmaz. Egyenesíteni pl. csak olyas valamit lehet, 
a mi az előtt más formájú pl. görbe volt. De már maga az egyenesít 
haladó cselekvést foglal magában, mely a kiegyenesít igével czélját érte. 
Ez a czél pedig nem más, mint addig egyenesíteni, a meddig a cselek­
vés eredményessége, a teljes egyenesség be nem következik. Hasonlóan : 
kigörbít, kigörbül. Maga az a tárgy, melyre a cselekvés irányul kezdet­
ben egyenes volt, és ebből az állapotából terelem ellenkezőbe, a görbébe. 
Ilyenek még: kigyalul: egy olyan tárgyat, a mely azelőtt nem volt sima, 
egészen egyenlő felületűvé gyalulok; kipuhít: valamely testet puhára kikészít 
CzF.;' kireped: az előtt ép volt, és most olyanformán vált repedté, 
hogy mintegy bizonyos határozott helyből indult ki a repedés. S ebben 
is külömbözik az elreped-tői, melyben sokkal messzebb irányban haladván 
a repedés, azt a mellék képzelet is kelti bennünk, hogy a repedés telje­
sen megtörtént, azaz ketté repedt. A kireped-nél ez a mellékképzelet 
nincs meg; v. ö. kihasadozott a csehnek minden ujja Ar., nem pedig cl- 
hasadozott: kiálthatsz akkár addig, míg a bárzsingod ki nem szakad 
Népk Gy. I I : 385, nem mondhatnám, hogy elszakad. Némileg eltérők az 
előbbiektől a következők: kiábrázolom: effigio, effingo MA.; az ennen 
zemelyeenek hasonlatussagara abrazaa ki az embery termeezetot Érdy C. 
595; istennek képét ki ne faragjuk se ki ne Írjuk Fél: Tan. 551. 
Továbbá: kialakit, kimintáz, kimetsz stb. Ezek mind valamit tevést fejez­
nek ki.
Ide vonható a kigyógyul ige is, mely mellett mondjuk, hogy begyó­
gyul , felgyógyul, meggyógyul. Ez utóbbinak a perfectiója a leg­
világosabban érthető, mert pusztán azt fejezi ki, hogy a gyógyulás telje­
sen bevégződött, befejeződött. A többiekben az igekötő kifejezte irány- 
jelentés többé kevésbé előtérbe lép. A kigyógyul-nak pl. perfectióján 
kiviil az a mellék jelentése van, hogy inkább egy bizonyos betegségből 
kifelé irányuló gyógyulást jelent. A felgyógyul-hoz ismét az az árnyalat
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fűződik, hogy a gyógyulás eredményeképpen felkelhet betegségéből vagy 
ágyából. Ezekben a synonymikus összetételekben többnyire csak az ige­
kötők eredeti jelentéséhez fűződő árnyalat jut kifejezésre, a nélkül, hogy 
a perfectio valamely különösebb sajátságából kellene magyarázatot keres­
nünk. Igaz ugyan, hogy néha pusztán egymásnak analogikus hatása alatt 
is keletkezhettek e kifejezések, de nagyobbára még is megkülömböztet 
bennük nyelv érzékünk némi finom eltérést. Legnagyobb mértékben a ki, 
el és meg közt fejlődtek ily synonymák, mert ezek az igekötők veszítet­
ték el leginkább eredeti etymologikus jelentésüket. A ld és el összetalál­
kozására V. ö. leitend és elterül, kiterjeszt és elterjeszt, kigözölög és cl gő­
zölög ; kitalál és eltalál, kiolt és elolt, kiönt és elönt, kipirul és elpirul, 
kivirul és elvirul. Az ebeseknél a cselekvés folyását magunk előtt látjuk 
mindaddig, míg végére nem jut, míg a ki igekötőknél ez az irány inkább 
megettünk marad, és oda képzeljük az eredetet is, a honnan ki jut a 
cselekvés. Mind a bárom igekötő is gyakran találkozik össze egymással 
pl. kiszárad, elszárad és megszárad; ki asz, elasz és megasz; kivagdal, 
elvagdal és megvagdal; kiöl, elöl és megöl; kisül, elsül és megsül; kifli, 
elfő és megfő; kiapad, elapad és megapad stb. A meg-es igéknél már 
nem látjuk magunk előtt a cselekvés folyását, mint az eZ-nél, mert a 
meghaladt út hát megett van.
Ide vonhatók még azok az igék is, melyekben a ki, mielőtt még 
czélt érne vagyis eredményhez jutna, a cselekvés tárgyán keresztül is 
hatol pl. oldalát a kérdés majd hogy ki nem fúrta Ar., úgy fúrta hogy 
oldalán át jutott külsőségbe; továbbá: kilyukaszt, kiszúr stb. Ezek helyett 
úgy is mondhatnánk : átfúr, átlyukaszt, átszűr.
Éj) úgy mint az előbbieknél, emezeknél is találkozunk valamivel 
ellátást kifejező igékkel. Csakhogy míg amazoknál a czélhozjutás alkal­
mával megszűnik a cselekvés, addig ezeknél az igéknél addig folytatjuk 
a valamivel ellátást, míg a teljes eredményt el nem érjük. P. kiárkol 
azt jelenti, hogy valamit árokkal körülveszünk, árokkal ellátunk; kikáváz: 
kávával körül keríteni valamit, p. ku tat; kiszeglel: szegletekre oszt Ny. 
III: 539; kimelyékez: melyékét kitölt MNy. TI. k . ; kivölgyéi: völgy 
alakban kivág CzF.; mindjárt kicserzem a bőrödet Népk. Gy. II: 385. 
kidongáz: az edény oldalát dongával ellátni. Ezeknél az igéknél a vala­
mivel ellátandó tárgy magában is foglalja a haladás határát, a meddig 
az ellátás történhetik. Ez a határ nem más, mint a tárgy kerülete, 
melyet addig kell ellátni az ige kifejezte tárggyal, a meddig körül nem 
vesszük véle. Egyéb igéknél ez ellátás felületet jelentő szókon történik 
ugyan, de ezeknél könnyen hozzáérthető az illető tárgy vége. P. kifoldoz: 
addig tenni vagy rakni valamire foltokat, a míg csak végig nem lesz 
toldozva; kikövez: kövekkel kipadlóz, kirak : drága kővel volt kipitykezre 
A'\ Ilyenek még; kipontozni: pontokkal végig rakni valamit; kiszegeztek 
egy hordót: kiverték szeggel Ny. IY : 37 ; kisujtásoz: sujtásokkal kirak ; 
kiczifráz: czifraságokkal ellát; egyszer az ő nevét is kikerétázta a halál 
Népk. Ny. 1: 437. Továbbá: kibélel: béllel ellát Ny. X: 204. A fel 
igekötőnél szintén találkoztunk ugyan ilyen ellátást jelentő igékkel p. 
felkoszorúz, felnyergel s ott úgy magyaráztuk ez igéket, hogy az illető 
tárgyat, a mit az ige kifejez (koszorú, nyereg) valamire feltesszük, 1.
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Ny. IX : 538. Mint látjuk, a fel-nél tisztábban tűnik ki a helyirány je­
lentés, mint a Av'-nél, mert itt az ige kifejezte tárggyal addig töltünk 
be, vagy látunk el valamit, a míg csak a helyből ki nem fogyunk p. 
kihánytál■ zsinórral a ruhát; virággal van kihányva a szűrje Ny. VI : 
227 ; kiverte szépen koporsó szegekkel A r.; kiverte képét a ragya, a 
szeplő : szeplővel volt arcza elborítva.
c). Egy másik csoportja a czélhoz jutó igéknek megint azt fejezi 
ki, hogy bennük a cselekvés megkezdődik, beáll. A cselekvés beállására 
való vonatkozást úgy kell értenünk, bogy a végczélhoz eljutás után any- 
nyira előtérbe lép a bekövetkezett eredmény, hogy kivüle más momentum 
nem is jut emlékezetünkbe. így p. kimelegszik annyi mint bizonyos ideig 
tartó melegedés után, melyre azonban a végczélhoz jutáskor rá se gondo­
lunk. beáll az eredmény, a kimelegedés. Akkor vesszük csak észre a me­
legedést, a mikor kitör rajtunk. Kihűl p. az étel: a folytonosan előre­
haladó liülés nem tűnik úgy elő benne, mint p. az elhűl-nél; emennél 
a hülés tartós cselekvést fejez ki, amannál meg váratlanul áll be a ki­
hűlés. Hasonlóan: kisült már a kalácsom Ny. VI: 278, sokkal inkább 
gondolunk a beállott sülésre, mint akár megsül, akár elsül-nél. Ilyenek 
még: kiszárad, kiszáiraszt: exsicco MA.; kiaszok: exareo, exaresco u. o.; 
kihervadok: elanguesco PP. ; kiapad u. o., mindezekben a száradás, 
aszás, hervadás csak akkor tűnik elénk, mikor egészen czéljukat érték 
és innen a cselekvés beállását keltő momentum is. Kipirul-nál p. szintén 
a pirulásnak váratlan beállása a végczél, mert az ideig tartó pirulás, 
mely a véghatárhoz jutást megelőzte, egész háttérbe szorul. Továbbá : 
kikerül: exaestuat Kr., akkor tűnik fel a czéljához jutott hevülés, mikor 
szemlátomást kitűnik. Ugyanezt fejezi k i : kilelte a hideg, melynél a 
cselekvés beállása akkor történik, a mikor egyszersmind czéljához is 
jutott; továbbá: jól megsózza, paprikázza, hogy a hideg is kirázza 
(Nép.), kitalálni, kieszelni valamit, hirtelen előállani valaminek a meg­
fejtésével.
Mind ez igék ép olyan czélhozjutást jelentenek, mint az előbbi 
csoportok igéi, emezeknél is ép úgy elhomályosítja a végczélhoz jutás 
értelme a haladó cselekvés jelentését, mind a megszüntető és az előre­
haladó igéknél. Csakhogy míg amazoknál a czélhozjutáshoz eredményesség 
fűződik, addig a beállást jelentő igéknél csak az eredmény beállása a fő. 
Tehát a czélhozjutással egyidejűleg történik a cselekvés beállása. P. ki­
rojtosodik : akkor áll be a rojtosodás előtünése, a mikor tulajdonképpen 
be van végezve ; könnyebb a szegényt kicsufolni, mint megruházni Érd : 
Közm. 3GO; kigunyol, kinevet, kikaczag, kifiguráz, kijátszik valakit: 
mindezekben akkor tűnik szembe a nevetés, gunyolás, figurázás czélja, 
akkor állanak be, a mikor az észre nem vett haladó cselekvés befeje­
zéséhez jutott. Ide tartoznak még azok a mozgást magukban foglaló 
igék is, melyek szintén akkor állanak be, a mikor a mozgás be van 
fejezve p. kimarjult a lába, kikorult a keze, kificzamodott Ny. IX : 423 ; 
Bencze a kulacsnak nyakát kitekerte Ar. ; kiiszamodik: a csuklóból ki- 
csusszan; kitört szekere rudja Ny. I I I : 85 ; holnap a cseh bajnokot 
kivégzed Ar. Mindezekben a czélhozjutás alkalmával elért eredmény csak 
mellék momentuma ugyan a haladást jelentő igének, de ennek a kieme­
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lése annyira fontos, hogy a valódi értelem elhomályásul mellőle. Ilyen 
némileg a kifáradni: elassesco MA. is p. sok bolyongás után végre 
Mfáruda, a fáradás eredménye a kifáradás egészen elhalványítja az azt 
megelőző fáradás liuzamosságát. Még világosabb e jelentés azoknál az 
igéknél, a melyek a cselekvésnek hirtelen beállását fejezik ki. így p. 
lágyat, vagy kigyulad: erumpit in flammam Kr., igénél hirtelen történik 
a gyulásnak ugyszólva kitörése, elannyira, hogy a gyuláid megelőző pha- 
sisokra rá se gondolunk; kisütöm: explodo MA. a sütéssel járó hang hir- 
telenül hallatszik. De már ezeknél észre vehetjük, hogy a cselekvésnek 
e hirtelen való kitörését inkább az igéhez hozzájáruló képző, nem pedig 
maga az ige fejezi ki. A fentebbieknél ugyan homályos e momentán je­
lentést magában foglaló jel, de már a következőkben : kicsattan, kidurran, 
kireccsen, kiroppan, kiloccsan, szóval az összes idetartozó igékben, még 
külön is választható a tőigétől. Mindezek azt jelentik, hogy egyszerre 
válik hallhatóvá a hang és ép úgy maga a képző foglalja magában a 
hirtelen beállás jelentését, mint a meg-gél összetett -dal, -dűl féle kép­
zőknél p. megkondul, megpendíti, megdördül stb., az el-nél meg az el­
csattan, eldurran félék.
Ez utóbbi igekötővel összetett igék közzül, különösen amaz intran­
sitiv igéknek van meg ez a jelentése, a melyek transitivummá éppen az 
ed hozzátétele által lesznek, tárgyul pedig a reflexivum pronoment veszik 
maguk mellé. Ezek az igék a cselekvés rögtöni beállását és rögtöni 
megszüntetését fejezik ki p. elneveti, elfüttyenti, elkurjantja, cdkiáltja, 
elordítja magát stb. 1. Lehr. 159. Ezekhez némileg azok a ki igekötős 
igék hasonlítanak, a melyek rendesen a cselekvés alanyára vonatkoznak 
és szintén reflexivum pronoment vesznek maguk mellé p. kicsinosította 
magát Ny. VIII : 224 ; kiheveri magát IX : 5t> ; kinyugosztalhatnád ma­
gadat Fal. 701; kimutatnám magamat Ny. I: 182; a vágószínben magát 
pihenje ki A r.; kitombolja magád stb. Csakhogy ezek jelentése jóval eltér 
az előbbiektől; 1. fentebb a megszűnést jelentő igecsoportot.
Ez utóbbi beállást jelentő igékkel szemben olyan mellékmomentuma 
is van az ugyancsak eredményességet kifejező igéknek, hogy a cselekvés 
folyton haladást, tartósságot jelent. Az előbbi csoport igéivel annyiban 
egyeznek, hogy szintén positiv eredményességet fejeznek ki, csak hogy 
míg a fentebbiekben a czélhozjutás alkalmával történő beállás a fő mo­
mentum, addig ezeknél ép megfordítva a beállásig történő haladás van 
kiemelve. A tartani ige p. ha a ki igekötővel összekerül: kitartani, azt 
fejezi ki, hogy a tartás szakadatlanul halad a maga czélja felé. Itt nem 
vesszük annyira észre a cselekvés növekedtét, sőt a czélhozjutás jelentése 
is csak akkor tűnik elé, ha oda képzeljük magát a tárgyat is, a melyre 
a cselekvés vonatkozik. Ilyen még: kiáltani valamit, melyben az álláson 
értett fogalom szakadatlanul irányát képzeljük. Ennek a fogalomnak a ki 
által kifejezett növekedése, csak a tárgy hozzágondolásakor tűnik elénk. 
Továbbá: kibírni valamit: jó sokáig, szakadatlan tartóssággal bírni p. a 
munkát, fájdalmat. Az el-es igéknek ugyan ilyen jelentése van a követ­
kezőkben : „elhalad (mellettem szakadatlan egyenes irányát folytatva, a 
térbeli pályán), „elsír (egész éjszaka; időbeli pálya, szakadatlan sírás 
V. ö. a német: in einem fort weinen) NyK. I l l :  85.
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3 .  C z é l o n  t u l  h a l a d ó  „ k i “ .
Fokozatos haladását láttuk az előbbiekben a kifelé irányulást kife­
jező cselekvésnek. Kimutattuk, hogy milyen könnyen érhették el a vala­
mely irány felé haladó igék azt a pontot, mely egyúttal az irányulásnak 
határa és végczélja. Meggyőződtünk továbbá arról is, hogy az igekötők 
perfectiv jelentése nem más mint a czélját elért cselekvéshez hozzá fű­
ződő képzelet, és hogy azok a külömböző mellékmomentumok, melyek 
éppen a perfectio következtében keletkeznek, mind egy alapra, a cse­
lekvés bevégzettségére vezethetők vissza.
De a fentebbi igék haladó iránya sokszor még a végczélnál sem 
állapodik meg. Néha tul is csaphat rajta, s ilyenkor „a mértéken tul 
lévőség, tulság“ képzeletét kelti fel bennünk. A haladó iránynak ilyen 
módon való folytatását, mert csak az irány tovább folytatásával van dol­
gunk. még a végczélon túl is tovább kell képzelnünk, mintha ettől kezdve 
megint folytatná a cselekvés a megkezdett utat. Ha p. e folyton hala­
dónak képzelt igék: érik, sóz, sül az el igekötőhöz kerülnek p. elérik, 
elsóz, elsül, már a czélon tul haladás képzeletét ébresztik fel bennünk. 
Elér p. azt fejezi ki, hogy addig ér valami, a míg csak czélját nem 
hogy elérte, hanem azon tul is jutott. „Az el igekötő, midőn a czéllia- 
ladás kifejezésére vállalkozott, természetszerűen vállalkozhatott s több 
esetben vállalkozott is a vele karöltve járó fonákulás, balra térés, vi- 
szásság kifejezésére is p. szüléitől cZ-hasonlott PP. Ebben tehát az el 
igekötő, a viszásság, az ellenkező állapotba térés kifejezőjeként szerepel.“ 1
Az el nagyon könnyen fejleszthette ezt a jelentést már a szó ere­
deti etymologikus értékénél fogva is. A tetszésünk szerint folytatódó 
irány, a mint bizonyos végczélig eljut, könnyen felveheti a végczélon tul 
menő haladás képzeletét is p. elfajul, elfajzik: más fajjá lett, fajából 
kivált; elformázott: eredeti formájából kivált; elképped: igaz képéből 
kikelve mást öltött Ny. X II: 520.
Más kérdés, hogy mennyiben volt alkalmas a ki jelentése is ily 
mellék képzelet fejlesztésére. Azt már láttuk, hogy a czélhozjutás kife­
jezésében mennyire elveszítette eredeti irány jelentését és hogy a meg 
és el után milyen mértékben fejlesztett perfectiós jelentést is. De nem 
is ezen fordul meg az a sajátság, hogy czélon túl haladást is kifejez­
hessen. Az r/-nél „a subjectum a cselekvés pályájának mintegy elején 
áll, a pálya elterjedvén előtte“, de már p. a meg-nél képzeletünkkel 
nem kisérhetjük a cselekvési pályát, „mert a subjectum annak végén 
áll és a pálya háta mögött van.“ Ugyanezért a meg már kevésbbé fej­
leszthetett ki czélon tul haladó jelentést, mint az el. A hol nem kísér­
hetjük szemmel a cselekvésnek előre haladó pályáját, ott rossz útra sem 
térhet előttünk. Ugyanígy vagyunk a Áv-vel. A mcg-ge\ együtt ennek is 
előtte terjed el a cselekvés pályája és így szintén kevéssé volt alkalmas 
arra, hogy az cMiez hasonló képzeletet ébresszen bennünk a cselekvés 
czélhoz jutása alkalmával. A mit fejlesztett az inkább az első csoportbeli
1 L. Szarvas „Elismer“ Ny. X II: 519. 1.
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igék folytatásából keletkezett, mint a perfectiós használattól. Ilyen p, 
Maggom: exolesco, obsolesco MA.; a vitézkedésből Maggot érdemesee 
nyugodalmas szabadsággal megajándékoztatnac Com : Orb. 723. A kiaggás 
e szóban azt jelenti, hogy valamiből aggás által kiválnak. Továbbá: f i­
áról ok : inveteresco MA.; kiöregedik valamiből: úgy öregszem valamiből, 
hogy öregvésemben a rendes útról le, balra térek; kiszabni valakit vala­
miből p. ruhából: úgy szabni a ruhát, hogy benne az illető meg se fér; 
tehát a szabás, a mennyiben rossz utón haladt, czélján túl ment. Szabás 
által valakit formájából kihozni. Ilyen még: kitanulni valamiből vala­
mely ismeretből lassanként kifogy, kivetkezik p. vénségére sokból I itaa a! 
az ember; a vén czigány kitanul a hegedülésből CzF.
Mind e példákban a perfectionak egyik külső jele, a tárgyszó hi­
ányzik az igék mellett, hanem e helyett maga az eredet van megnevezve, 
a honnan a kiirányulás történik. Ez onnan van, mert a kifelé haladó 
irány maga fejezi ki a czélon túl haladást oly formán, hogy a perfec- 
tiótől kezdve, tehát a határon túl ismét folytatólagosan halad a cselek­
vés. Csakhogy ez a perfection túlról folyó kifelé haladás nem egyenes 
többé, nem természetes irányú, hanem ferde, az egyenes úttól eltérő. 
Innen a czélon túl haladó igéknek visszásságot kifejező volta, innen 
továbbá az eredet határozás megjelölése is. Voltaképpen közelebb állanak 
a kifelé haladó igékhez, ha értelmüket tekintjük; de csak a perfectió 
után következhetnek, ha a térből indulunk ki, a melynek mentében a 
cselekvés kezdetben előre haladt, azután czélhoz ért. végül pedig a ha­
tárt is átlépte.
*
Néhány átviteles ige maradt még magyarázat lan, a melyek a fel­
állított csoportok egyikébe se voltak illeszthetők. Ez átviteles kifejezések 
ma már részint megmerevedett jelentésüek, részint megállapodott gramma­
tikai szerkezetek. Az átvitel és keletkezésük módja nem is tűnik ki 
mindenkor tisztán belőlük. Van úgy, hogy az átviteles kifejezés mellett 
egy azon igének olyan másik alakja is használatos, melynek a fenteb­
biekben helyt is adhatunk. A kisütni p. ily használatában „kisütött a 
napsugára“ perfectiót jelent, . míg átvitt értelemben p. vallatásokból ki­
sütni a bűntetteseket CzF., ha ezúttal magyarázható is, sokkal megálla- 
podottabb használatú. Ilyen a kisülni is p. nekem már a rét himetlen, 
a mező kisült Csők., mely átvitt értelemben valamely rejtett, nem tudott 
dolog kiviláglását jelenti p. kisült rá, hogy tolvaj CzF.
Már maga a perfectió, valamint a belőle folyó mellék jelentések 
is bizonyos fokú átviteleknek képzelhetők, csakhogy az a tér, a melyen 
a jelentés fejlődése haladt, még élénken oda képzelhető, és az elválto­
zás oka, melyen a perfectióig jutó ige haladt, az eredeti jelentésből még 
kimutatható. A ki-\e 1 összetett igéknek átvitelessé válását minden esetre 
nagyban elősegítette az irány jelentés elveszése, továbbá egyes gramma­
tikai szerkezetekhez való hozzá csontosodása, E szerkezetek mellett az 
igekötők jelentése egészen elhalványodott, és mint nem is egészen felada­
tunk körébe tartozót, csak néhány példával mutatjuk be. így p. a -vél 
rágós határozóval forrott össze a kikötni, kitűzni ige p. mert csak az
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kössön ki Toldival, ha drága előtte Isten szép világa A r.; részeggél, 
bolondrf/íZ nem jó kikötni Közm.; ki ne köss vele Ny. III: 514, de már 
ugyanezen igének öc-vel való összetétele (bele köt, bele kapczáskodik), nem 
fejlődött átviteles szerkezetté. lY-ragos határozóval állapodtak meg a kö­
vetkezők : kiadni valamin p. kiadtac a Jesuitá/m  PPlat.; a hun megesmérie, 
hamar kiadnak raita Bal: Cslsk. 341; ki ne adj jó lelkiesméretedm Fal. 
237.1 Más árnyalat fűződik ugyan ehhez az igéhez a következőben: 
kicsi kéne hozzá, hogy magán kiadjon Ar. Az előbbivel rokon kifejezés 
a kitenni igének ugyanilyen használata p. ő húsz legényen kitett Pét. ; 
továbbá kifogni, kikapni valakin p. ki nem fogsz rajtam : a kardos 
menyecske kikapott a gyáva férjen v. ö. kikapó legény, leány CzF. -Ért 
rágós határozóhoz is simultak egyes kifejezések p. ha kegyelmed liogyja- 
módon fog a dologhoz, én is kitesz ek magam ért Fal. Ny. IX: 208; 
kitesz ő magáért; a csatában magam kitettem ezerért Zrínyi. Továbbá: 
kitelik tőle =  megteheti p. kitelik tőle, hogy fizessen CzF. Néha semmi­
féle rágós határozó sincs az ige mellett p. k iá ll: huzamos működésben 
ellankad p. ki állottak a lovak, kiáltanak a vadász ebek CzF; kikap 
p. „hát csak bekapott a Pista? — Nem bekapott, hanem kikapott“ 
(szójáték). Lehr.
Ide vonhatók még azok a tájbeszédben dívó kifejezések is, a 
melyekből nagyobb részt sem az ige, sem az igekötő szerepe ki nem 
tűnik többé p. kiszáll. Ezt a székely az olyan részeges emberről is 
mondja, a ki bizonyos időben házát elhagyva, sokáig korcsmákon hever; 
kidül Szathmár megyében annyi mint felülmúl, legyőz ; kiejteni a szemetet, 
port - kiseperni p. ejtsd ki édes lányom, ebből a szobából ezt a sze­
metet.. Alsó Vágmellékén kisujt p. karapold be a szobát, és sújtsd ki. 
CzF. Az efféle példák inkább a dialektusok keretébe tartoznak, noha 




Egy fejezet még betöltetlen maradt dolgozatunkban. Nem állítottuk 
még szembe eredeti igekötős szavainknak a nem itthon fogant terméke­
ket, nem külömböztettük még meg a hazait az indigenától. a törzsököst 
a korcstól.
Alig van része a magyar jelentéstannak, melyen idegen hatás 
annyira nyomot ejtett volna, mint ép az igekötők osztályán. Már magá­
ban az igekötők vizsgálásában sem szabadna tekinteten kívül hagyni azt 
a még függőben levő kérdést, hogy idegen minták voltak-e, és mennyiben 
voltak hatással a magyarra. Noha e hatás, feltéve hogy csakugyan meg­
történt, természetes volt és a nyelvek egymásra való befolyásából önkényt 
következett. 1
1 A mai nyelvhasználat e törzsükös kifejezések helyébe inkább az újabb 
hajtású túlad valamin szólást szeretné becsempészni.
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De ezúttal egészen másnemű hatásról akarunk szót tenni. Azt a 
befolyást kell e helyen kissé szellőztetnünk, melyet egyes idegen nyelvek 
a m ár k ife jlő d ö tt ige k ö tő k re  gyakoroltak. És az utóbbit nagyon is 
meg kell az előbbitől külömböztetnünk. Emennél nem annyira az idegen 
nyelv sajátos szelleme, mint inkább egy-egy szava vagy kifejezése jutott 
uralomra; nem annyira egyes grammatikai formák, hanem puszta szók és 
összetételes kifejezések kerekedtek a nyelv felé. Míg az előbbi hatás ter­
mészetes, ez utóbbi természet-ellenes; amaz fejlődés, ez korcs kinövés.
És éppen ezért szerfelett óvatosan kell eljárnunk ezen újabb hatás 
folytán keletkezett termékek megítélésénél. Mert megtörténhetik hogy az 
ily módon előállott igekötős összetételek nem is ellenkeznek a meglevő 
magyaros kifejezések analógiájával, és hogy a magyaros nyelvérzék annyira 
saját eszejárásához alakította az eredetileg idegen formát, hogy kerülgetése 
csak is szókincsünk rovására történnék. De még egy másik körülmény is 
javallja a nagy óvatosságot. Kimutatásunk folyamán akárhányszor lesz 
ugyanis alkalmunk olyan kifejezésekkel találkozni, a melyek alig külöm- 
böznek a hasonló alakú és jelentésű idegen példáktól, noha eredeti vol­
tukat. nem lehetne kétségbe vonni. Néha pusztán egy-egy rágós határozó, 
egy fel sem tűnő szerkezeti forma is bizonyíthat a kifejezés eredetisége 
mellett, de ugyancsak az a rágós határozó és szerkezeti forma hiánya 
egyúttal ellene is tanuskodhatik. Nyelvészeti irodalmunkban meg is tör­
tént akárhányszor, hogy egyes kifejezések jogosultságát pusztán azért von­
ták kétségbe, mert véletlenül nagyon közel talált járni a neki megfelelő 
német kifejezéshez,1 és viszont sok olyan barbarismusban feneklettünk 
meg, melyeknek alakja némileg egy hozzá közel álló eredeti kifejezésünkre 
ütött. Hogy ezen az utón az idegenben sarjadzott termékek csak is tős­
gyökeres kifejezéseink rovására terjednek, az könnyen belátható. Az egy­
más mellett álló magyar és idegen szólások, minthogy az alaki külömbség 
igen sokszor vajmi csekély köztük, zavarólag hatnak egymásra és rende­
sen az egyik félnek még pedig a magyarnak az eltiprásával végződik a 
nyelvérzék ingadozása. A közkézen forgó szótárak a legkevesebbet segí­
tenek a bajon.
Ezekből a kifejezésekből akarjuk ez úttal az érdekesebbjét rövidre 
fogni. Természetesen ez a rövidke összeállítás, mely csak is a lei haszná­
latára szorítkozik, korántsem lesz teljes. De nem is ez volt a czélja. Egy 
kis Ízelítőjét akartuk csupán adni a lei hibás használatának, egy kis buz- 
dítót e nyelvtisztaságunk érdekében nagyon is fontos munka folytatására. 
Nem is a nyelvtisztító teendőibe akarunk avatkozni, hogy a rosszat irtsuk 
és jót ajánljunk helyébe; pusztán az adatok egy részét mutatjuk elé. 
úgy a hogy az alkotó nyelv szellem őket előteremtette és hogy a meg­
tévedt nyelvérzék őket előtévesztette.
1 Egyik példája ennek a kinövés, melyről Brassai úgy vélekedett, bog) 
nem egyéb, mint „a fordítók tudatlanságának a szüleménye és épen szükség­
telen germanismus“. Ny. 1: 163. — „Hogy germanismus volna — felel reá
Szarvas — azt nem tudom belátni, ha csak azt nem állítjuk, hogy kidobás, 
leesés és ezer más ilyen szó szintén germanismusok, mert a német is azt 
mondja : hinauswerfen, her ab fallen1 1. A mi kinő, az leinövés v. ö. kinőtt hát 
gibbús. Sí. u. o. 404.
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A hatás, melyet az idegen nyelvek igekötői a magyarra gyakoroltak 
nem egyforma és nem is azonos jelentőségű. A latin nyelv p. sokkal ke­
vesebbet ártott a magyar szókincsnek mint a német, sőt maga ez a kevés 
is csak a régibb irodalom szótáraiból mutatható ki. A latin nyelv hatása 
ma már inkább a múlté, a német hatása ellenben nagyon is a jelené.
I. A la tin ism u so k  kimutatása sokkal nagyobb nehézségünkbe kerül, 
mint a németességé. És ennek, az anyag összegyűjtésével járó nehézségen 
kívül különösen az az oka, hogy régibb szótárainkból rendesen nem is­
merhető fel az egyes kifejezések hazai vagy idegen volta. Szenczi Molnár 
Albert, a kit főforrásnak használtunk, a latin mellett mindig le fo rd ítja  
ugyan a megfelelő magyar kitételt, de rendesen úgy, hogy eredetére nem 
igazodhatunk el belőle. A legnagyobb részt azért nem hozhatunk szókin­
csének ide vonatkozó részére ítéletet, mert a lefordított sző használatos 
ugyan, de nem csak olyan a lakban , a milyenben Szenczi közli. Vagy 
hiányzik mellőle a szerkezetet kiegészítő rágós határozó, vagy pedig pusz­
tán csak igét ad, a hol egy egész szólás volna a helyén. És így a leg­
többször zavarban maradunk, vájjon latint fordított-e, avagy csak a ma­
gyart irta hiányosan. A nehezen eligazodást még az is növeli, hogy néhol 
mintha a magyar kitétel után alkotná meg a neki megfelelő latint. Ez 
esetben meg magyarismussal kellene latinságát vádolnunk. Hasonlóan jár­
tak el Szenczi követői Bőd Péter és Pápai Páriz is, habár ők már a 
szólást, is hozzá függesztik néha az igéhez. Molnárnál p.
1. kialuszom ■ edormio, edormisco, latinismusnak tetszik, de már a 
bővített kiadásban teljesen is meg van : edormire vinum : a bort kiuluuni. 
Hasonlóan
2. kiaggom: exolesco, obsolesco, Hódnál következőkép van kibő­
vítve : a seregből kiaggott vitézek : emereti milites.
3. kibeszéljem : enarro p. minden dolgát a vén embernek kibeszél-
lettem.
4. kifúrom: efflo, a későbbi kiadásokban így van megtoldva: 
efflare animam === meghalni.
5. kisírom: effleo p. efflere oculos: szemét kisírni.
De Szenczi kétes adatai a legtöbbször a későbbi kiadásokban is 
megvannak. Ugyanezért nem is használtuk fel e szótárak összes adatait, 
inkább csak kiválogattunk belőlük egyet-mást, a nélkül hogy akár hatá­
rozott latinismusnak akarnék bélyegezni, akár pedig eredetiségük mellett 
szállanánk síkra. Az alább következő adatok közt is lehetnek hát valódi 
latinosságok, de lehetnek olyanok is, a melyek csak hiányos voltuknál 
fogva tűnnek fel ilyeneknek. Vagy a rágós határozó maradhatott el az 
ige mellől, vagy maga a tárgy, vagy pedig mint a fentebbiekben is lát­
tuk, egy-egy szólás van megcsonkítva. A következőket inkább csak pél­
dáknak mutatom be :
G. kiáradok: exundo.
7. kibögők : emugio.







13. kiészem : exedo.
14. kifejtöm, ki magyarázom: explico.
15. ki fiatallom ; egermino.
10. ki fonnyadok, megaszok: emarceo.
17. kiforrok, fölforrok : efferbeo.
18. kihervadok: elanguesco.
19. kihívom, fölizgatom: excieo.
20. kihúzni, meginnya egy palaczk bort : educere cirnam vini.
21. kiismerkedem, elbiresedem: enotesco.
22. kilövöm : ejaculor.
23. kimagyarázom, kibeszéltem : enarro.
24. kimagyarázat: exegesis.
25. kimenetel, vég : exitus.
20. kimondás, parancsolat: edictio.
27. kimosom : elavo.
28. kinövök, felnevekedem: excresco.
29. kiőriöm, elörlöm : emolo.
30. kiösztönözöm : excieo.
31. kirothadok : exputresco.
32. kiszántom, megszántom: exaro.
33. kiszállom, kimondom : exloquor.
34. kiszületem : enascor.
35. kiszürcsölöm, fölhörpentem : exorbeo.
30. kitajtékzom : expumo.
37. kitermem: enascor.
38. kitöltőm: expleo.
39. kitündöklöm : explendesco.
40. kiugatok: ebello, elatro.
41. kivásárlom: emercor.
42. kiverekedem : eluctor.
43. ki zöldellem : eviresco.
Latinos kifejezés, ha mindjárt a német nyelvnek köszönhetjük is a
44. kiérdemül p. kiérdemült esperes, érdemült lelkész: emiritirter 
senior, emiritirter pfarrer Ny. V ili : 214. Ugyancsak latinismusnak vallja
Brassai a
45. kifogni igét, mert hajdani latinos iskoláinkban a labdát kifog­
ták az „excipio1 mintájára. Ilyen soloecismus még ugyancsak Brassai 
szerint a
40. kidolgoz is, az elaboro után. Magyar mondat I I : 55 1.
A latinosságok felismerését néha az is megakadályozza, hogy a latin 
kitétel mellett néha egészen hasonló német szerkezetet találunk, sőt nem 
lehetetlen az sem. hogy a latin egyforma hatással volt a németre is, meg 
a magyarra is.
11. A germ anism usok elterjedése különösen az újabb irodalom­
ban történik. Használatukban és keletkezésük módjában külömbséget kell 
tennünk. Egy részük vagy csak is  a nyelvújítás korában divatozott, vagy 
pedig egy-két újabb szótárban használatosak, a nélkül hogy az irodalmi
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nyelv szentesítette volna őket. Más részük meg mai napság is virágzik 
és mindinkább pusztítja a hazai földön termett szólásokat. Az előbbieket 
különösen Kazinczy és a korabeli irók nyelvében találjuk, az utóbbiak 
már a nép nyelvébe is bele kezdenek furakodni.
1. Azok a németes szólások, a melyek csak a nyelvújítás korában 
divatoztak, vagy pedig a szótárirók leleményes termékei, megannyi lní és 
szószerinti fordításai a megfelelő németnek. Tudatosan és akarva történ- 
lett a megalkotásuk, de éppen ezért tudatosan és akarva enyésztek is el. 
Néhány érdekesebbje így hangzik :
47. kiadta búcsúját Ny. XII : 417.
48. kiborulni-, sich erheitern p. vom Ilimmel. Bal.1
49. kiburkozni: sich enthüllen, sich entschleiern. Bal.
50. kiemészteni: auszehren. Bal.
51. ki fegyverezni: entwaffnen. Bal.
52. kifordul: sich umkehren, umwenden. Bal.
53. kihoz p. hozd ki urad egészségét: bringe deines herren gesund- 
heit aus Ny. XII: 418.
54. kihúz p. ha együtt látnának, mindenfélét húznának ki belőle 
Ny. XII. 418.
55. kikölt p. én nagyságodat mindig annak néztem, a ki magát 
egészen ki nem költi. Ny. XII : 460.
56. kinézet p. kinézteimet (aussicht) elzárta Ny. X: 217.
57. kinyilatkoztat p. örök szakadás nyilatkoztatná ki magát Ny. 
XII. 460.
58. kinyom p. éreztem, mely kevéssé tudtam abban érzésimet ki­
nyomni Berzs. Ny. 1 : 145 ; pedig az utolsó magyar által van kinyomva 
Ny. Xll ; 419.
59. kinyomás p. egész valóságán a bánat szenvedésének kinyomása 
ömlött el Ny. XII : 419.
60. kirak p. rakja ki az úr minden szerencsétlenségét Ny. XII: 419.
61. kitesz-, p. kitennéd érte bordáidat? Ny. XII: 420.
62. kiteszi mayát p. különös, hogy a ki magát oly sok holmin ki­
tette : der sich über so vieles hinaus setzte Ny. XII : 4 20.
63. kiugrás: erkély, balcon p. az ebédlő kiugrása (vorsprung) mel­
let t Ny. III : 166.
64. kiü ln i: aussitzen. Bai.
65. kiüt p. régóta fekszik ez szivemben, s imhol ez kiütötte : die­
ses hat es herausgeschlagen Ny. XII : 420.
66. kiüti magát p. egész revoluczió ütötte ki magát Ny. XII : 460.
67. kivesz p. oh már kivettelek (eh. megértettelek) Ny. XII: 420.
A németes kifejezéseknél is megeshetik néha, hogy mellette egy-egy
latin kitétel is megkívánja számba vételét. A kinyomni igénél p. a latin 
exprimere és a német ausdrücken egyformán követelhetik magukénak a 
magyart, habár mindakettö lehetett rá hatással.
Meg kell még itt jegyeznünk, hogy a germánismus megállapítására 
nem mindig szükséges, hogy az igekötős összetétel mindkét tagja meg-
1 B a l l a g i  M a g y a r - n é m e t  é s  n é m e t - m a g y a r  s z ó t á r a .
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feleljen az idegen mintának. A kiugrás p, csak germanismusnak marad, 
ha nem is aussprung, hanem vorsprung hatása alatt keletkezett. Viszont 
a kivisz eredetiségéhen is van okunk kételkedni, noha a németben nem 
«ustragm, hanem aus führen a megfelelője. Az ilyen összetételekben nem 
annyira az ige, mint az igekötő használatában kell az idegenséget keres­
nünk. Néha maga az egész kifejezés nem magyaros, habár sem az igének, 
sem igekötőjének nem felel meg az idegen példa. Ilyen p. a kiborulni. 
mely ha nem is a sich erheitern fordítása, még sem magyaros termék : 
továbbá kifordul, abban az értelemben hogy sich umwenden. Bal
2. Sokkal nagyobb számban találhatni azokat a németességeket, a 
melyek egészen a jelenkoréi. Keletkezésük jóval eltérőbb az előbbiekétől, 
és ebben van meg az oka, hogy nagy részük életben is maradt. Az előb­
biek esetlen fordítások, a melyeknél a magyaros nyelvérzéknek egyáltalá­
ban nem volt mire támaszkodnia. A sohse hallott kifejezést nem apper­
cipiálhatta egy ismert szólásához, és így nem olvadhatott be a nyelvtestbe. 
Egész máskép áll a dolog emezeknél. E germanismusok java része egy 
már meglevő magyaros szóláshoz fűződött, vele összeforrott, majd lassan­
ként elhomályosította, elenyészi ette. És ezt annál könnyebben tehette, 
mert a legtöbb esetben egy-egy rágós határozó tette a külömbséget, és 
mihelyt ennek használata kissé meglazult, azonnal kész volt a magyar 
nyelvbe oltódott germanismus. Nem minden germanismus ilyen természetű 
ugyan, vannak ugyancsak puszta fordítások, esetben utánzások is, de a 
zöme és a legveszedelmesebbje az előbbi fajtából valók. Egy-egy szóban 
néha egész bokor németességet találni. Maga a tőige az egyik németes­
ség, tárggyal összekötve szüli a másikat, egy-egy határozóval vagy név­
mással £ harmadikat és negyediket. íme itt vannak a nevezetesebbjeiből:
G8. kiad : 1. e h. költ p. sokat kiád, könnyen Idád v. ö. kiadás; 
ink. költség. Alit.;1 2, ausgiebig Tli. Az előtt nagyon jó szapora babnak 
szokták nevezni a magyar gazdasszonyok, a melyik a németnek „ausgiebtd ; 
bezzeg most már a tarhonya sem szaporodik többet, hanem kiád. Ny. I : 
292. 3, sich für etwas ausgeben p. orvosnak adta ki magát Alit; játé­
kosnak adja ki magát Ny. XII : 417 ; ina sok pénzt adtam ki (ausgeben) 
Cz. F. Meg van a nép nyelvben is habár nem egészen azonos formában 
1». ebből azt húzták ki, hogy megbánta, miért nem adta ki magát, hogy 
ahhoz való jó ágyat vessenek neki. Yadr. 422.
69. kiáll : ausstehen jemanden, etwas p. volna csak kiállva a kín Ny. 
XII: 418.
70. kiállít p. oklevelet, bizonyítványt (ausstellen)  Illír. — Más 
szerkezet a következő népies használat: a fogam fáj. aztán ha azt rá 
teszem, hát ok kicsit kiállíttga belüle Ny. I I : 513.
71. kibeszéd: ausrede Th. Kecskeméten a népnyelvben is haszná­
latos Ny. IX : 93.
1 Az itten előforduló rövidítések a következők : Ant. =  Antibarbarus 
Th. =  A helyes magyarság elvei. Irta Thewrewk Emil: Inir. =  Imre S 
Idegen és hibás szólások bírálata; CzF. =  Ozuczor és Fogarassi akadémia 
nagy szótára. Yadr : Kriza, Vadrózsák.
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72. kibeszél p. titkot kibeszélni: ein geheimniss ausplaudern Bal.; 
kibeszélte magát, bogy nem jöhet Cz. F. — A megszüntető jelentésű 
kibeszélni magát 1. Fal. 809, nem ide való példa.
73. kibocsát; parancsot, rendeletet ad, váltót kibocsát CzF.
74. kicsinál: ausmachen, abmachen Bal. kicsinált dolog: ausgemachte 
suche. Y. ö. csinyád ki azt a zöt forintot : fizesd meg Ny. V ; 85; kicsi- 
nyáták, hoty hát megcsalták a cséros disznót I I : 234.
75. kidaczol: valakit dacczal legyőz s rajta ki fog v. ö. austru- 
tzen. Cz F.
76. kidolgoz: ausarbeiten, bearbeiten einen gegenständ Bal. p. ki­
dolgozni valamely beszédet, értekezést. Cz F.
77. kienged: valaminek árából vagy valamely követelésből egy részt 
ki vagy levonni hágy, másként: le enged. Cz F.
78. kiereszkedik: beszélőről, íróról, midőn valaminek elbeszélésében 
távolabb tárgyakra kiterjed p. a regény irók igen szeretnek kiereszkedni. 
Cz. F.
79. kiereszt p. a szalonna zsírját kiereszteni németes kitétel az aus- 
lasscn fordítása ; továbbá szűkre varrott ruhát kiereszteni kibővíteni. CzF.
80. kies-ik: ausfallen. Németesek az ilyenek : jól esett ki a dolog; 
ez nem jól esett ki. Helyesebben magyarul: jól ütött ki. Cz F. — A 
népnyelvben mondják: ez a szó olan úriasan esik ki. Ny. V I: 516.
81. kifizetni p. számlát : auszahlen. — Magyaros ez : kifizetni vala­
kit apró pénzzel.
82. kihoz: kisüti, kiokoskodja, kiszámítja Ant. p. mindezekből azt 
hozom ki. Cz F.
83. kiigazít: ausbessern Bal. v. ö. kiigazodott, hogy ő tolvaj Cz F.
84. kiismerni magát: sich auskennen Tb.
85. kijö, 1 : valamely rejtett dolog kiderül p. a számadás kijött; 
ebből az jönne ki, hogy ő keine hazudott. Cz F. 2 : némi fogyatkozás 
jól jön  k i; ez nekem idegenként jö ki\ szenvedelmem előtted úgy jö ki. 
mint a legesztelenebb Ny. XII: 419. 3 : kijön vele (auskommen) p. 
kijösz-e gabonáddalV hogy jösz ki uraddal? Th.; belső fiókjában találod 
félévre való jövedelmedet. Úgy hiszem kijösz vele. Jókai Ny. I : 477 ; 
gyönyörű asszony, kivel ki fogok jönni Ny. XII: 419. A népnyelvé­
ben is meg van : kigyúrok egy héten négy forintá stb. Ny. II : 129 ; 
röviden jöni ki Tsz. — Megkülömböztetendő ezektől a következő népies 
használat: a zűr soká gondukozott, hogy mi lehet e, hogyan gyühet c ki 
(t. i. a mondás). Ny. II : 132.
K6. kiképez p. valakit a tudományokban, művészetben (ausbilden).
Cz F.
87. kikér: elharapózott ezen németes kifejezés is : kikérem magam­
nak. Cz. F.
88. kikerül: hibás szokás által használatik áthatólag is p. kike­
rülni ;i veszedelmet (ausweiehen). Cz F.
89. kikezd: írott előadásban valamely egyes mondatnak uj sorral 
kezdése. Cz F.
90. kikö t: az alkuban, szerződésben bizonyos feltételeket tűz ki, 
melyekhez megegyezését köti, p. midőn a lóvásárló kiköti, hogy vi>sza- 
adhassa a vett lovat. V. ö. kiköt valakivel. CzF.
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91. kilátás: kilátásban van, kilátásba helyez ; in aussicht sein, stel­
len Imr. p, kilátása van felső hivatalra. Cz F.
92. kilép p. medréből a folyó. Ant.
93. kimarad: ausbleiben v. ö. oda mariul.
94. kimegy, 1,. p. az álom: der träum geht aus. Magyarul: való­
sul, teljesedik. Cz F. 2: hasznokra fordítók az üres estvét és kimentek: 
sie sind ausgegangen Ny. XII: 419. Magyaros kitétel: jóm, vagy 
roszra megy ki valami p. gerlicze madárka mind azt sírdogálja, hogy 
szerelmünk nem mégyen ki jóra. Érd: Népd. II: 333.
9 5 . kimenetel: ausgang, magyarul vég, p. kivetek vadnak nagy erem­
ben, mert járának nagy jó véggel. Panu. Ny. 1 : 292. A népnyelvben is 
megvan p. egyetlen házasságnak ritkán van jó kimenetele Ball: Péld. Th. 
A régi nyelvben is meg van ez a szó, de ott kimúlást, halált jelent 1. CzF.
96. kinéz. A legismertebb germanismusok egyike, mely a nép nyel­
vében is meghonosodott 1. Ny. 1 : 238; Th. 106 ; Imr. 153.
97. kinézés: aussiclit Ny. III: 166.
98. kinyomat: ausdruck, magyarul: kifejezés p. arezán a komolyság 
kinyomata Ny. 1 : 292.
99. kiolvas e h. elolvas p. valami könyvet kiolvasni. Th. Régiesen: 
pénzt, valamit a könyvből, szemből stb. Imr.
100. kiösmer: a német sich auskennen után „magát valahol ki ös- 
merni“ annyit mint bizonyos körülményekben és helyzetben megtudni, 
hányadán van. Cz F.
101. kirúg p. ez a ló kirúg. „A ki azért van, hogy a német aus- 
schlagen-hez hasonlítson. Magyarul így volna : ez a ló rúg, vagy megrug.“ 
Ny. VIII: 512.
102. kiszenved: ausstehn, erdulden. Bal.
103. kitart: aushalten p. hideget, meleget e h. eltűr; továbbá 
gyermeket e h. eltart p. árva gyermeket kitartani. Cz F. — Népies ere­
detűek a következők: kitartani miamit az árából.
104. kiterjed p. kiterjedt tevékenység e h. messze terjedő, messze- 
ható. Ant.
105. kiterjeszkedik p. az iró a legkülömbözőbb viszonyokra e h. 
bele bocsátkozik, terjedelmesen, bőven szól róluk. Ant,
106. kitesz, 1 : ausmachen p. kétszer hét, az tizennégyet tesz ki 
Imr.; kitesz két forintot, 2: kitenni magát veszedelemnek: sich der gefahr 
aussetzen. Bal. — Népies eredetű: az még nem teszi ki, hallod Ny, 
III; 214.
107. kitölt : ausfüllen p. bizonyos időt játékkal, sétálással kitöl­
teni. Cz F.
108. kitisztít p. nyelvet az idegenszerűségektől e h. megtisztít. Ant.
109. kiút p. nem tudunk más kiutat c h. módot, szabadulást. Ant.
110. kiüt: ausbrcchen p. empörung. Bal.
111. kivan: cs ist aus e h. vége van, Ny. I :  197. Helyes értelme: 
es steht heraus es ragt hervor p. ki van az oldalom. Th.
112. kivesz, 1: kivéve: ausgenommen Bal. p. ha Pétert s Pált
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kiveszem, a többi jól viselte magát. Cz F .1 2 : érzékei utján valamit 
felfog p. a Mátrát már messziről ki lehet venni. Cz F. nem veszem k i : 
ich nehme es nicht aus helyett, azt mondja a törzsökös magyar: nem 
veszi fel a szemem. Th. 3: azt veszem ki helöle: daraus entnehme ich, 
e h. megértem belőle. 4 : jól veszi ki magát: nimmt sich gut aus Ny. 1: 
389 ; ki veszi magát jól, rosszul. Imr.
113. kivet: ausiverfen p. adót; e városra száz ujonczot vetettek 
ki. Cz F.
114. kivisz: ausführen p. mit Cicero Catalina társai ellen kivinni 
nem birt. Bajza. Ny. I: 342.; ez oly nehéz dolog hogy lehetetlen ki­
vinni. Cz F . ; A mit elgondolt még se vihette ki. Az. — A következő 
már népies eredetű szólás: nem tóm, hogy visszük ki dűlőre — hogy 
visszük véghez, ejtjük módját. Lehr 235.
115. kizár p. ajtót e h. felzár, kinyit. Ant. V. ö. kizárni valakit 
valahonnan.
Ennyi a kiböngézés. Akarva kerültünk el sok kérdés alá eshető 
idegen kifejezést, és ugyancsak akarva soroltunk fel oly kétes magyar- 
ságu igéket, a melyek legkiválóbb költőink nyelvében is megtalálhatók. 
Az előbbieket azért, mert idegenszerü alakjuk talán csak a szótárirónak 
nem eléggé szabatos feljegyzéséből keletkezett, az utóbbiakat meg hogy a 
nyelv vizsgáló figyelmét is magára vonja. Idézhettük volna az ilyeneket, mint 
kipiperézni • ausschmücken, kisírni.- ausweinen, kibutorozni: ausmöbliren 
Bal., de nagyon valószínű, hogy a szók gyűjtője, lehet talán a német kife­
jezés hatása alatt is, csak helykimélésből nem tette oda az igék mellé a 
szükséges határozóját. Ugyanezt láttuk a latinra nézve Szenczinél. Lehet­
nek továbbá a kimaradottak közt olyanok, melyek egészen hozzá simultak 
egyéb igckötős szavunk jelentéséhez p. kiárul, ^/érdemel Imr. Másfelől 
meg a felsoroltak közt olyan adatok is akadhatnak, a melyeket csak a 
véletlen találkozás folytán néztünk idegeneknek. Szó férne p. a kivinni 
valamit: etwas ausführen, németességéhez is. Lehet ugyan hogy a néme- 
tes kitétel hatott rá, de másfelől nem ellenkezik a ki-xe 1 összetett igék 
ama csoportjának jelentésével, melyek eredményességet fejeznek ki. Szó­
val nem Antibarbarust akarunk készíteni, hanem az Antibarbarus készítők 
figyelmét akartuk az igekötők idegenes használatára irányozni.
1 Régebben kivéve (ausgenommen) helyett kiválva, járta. Abaujban ma 
is mondják : megválva. CzF.
Az a lta ji nyelvek számképzése.
Mikor Budenz 18-67-ben a magyar összehasonlító nyelvtudomány 
legközelebbi feladatául a szükebb körre szorított ugor összebasonlító 
nyelvkutatást, vagy szorosabban meghatározva „a finn-ugor nyelvcsoport 
egységes alap nyelvének visszaállítását ;“ kitűzte: kiemelte egyszersmind, 
hogy „eliez hasonló, de külön feladat a mongol-mandsu-török alap­
nyelv visszaállítása.“ „A magyar nyelvtudományra nézve“ — úgy­
mond — „előbbre való és sürgetőbb az első, noha rá kell érnie a má­
sikra is.“ Nyelvtudományi feladatainknak ilyetén beosztása szükséges 
volt egyrészről a specialis nemzeti szempontból, mely megkövetelte, hogy 
az altaji összehasonlító nyelvtudománynak legelőbb is azon része müvel- 
tessék, melytől a magyar nyelv jelenségeinek megvilágítására legtöbb 
hasznot lehető remélni. De másrészről természetes kifolyása volt azon 
tisztultabb módszernek is, mely — főképen a mély belátásé Böhtlingk 
útmutatására1 — épen ez időben kezdett nyelvtudományunkban uralomra 
jutni s mely főpontja szerint tudvalevőleg abban áll. hogy az altaji nyel­
vek összehasonlításában a közvetctlenül egybevetendő alakokat volta képen 
nem a mai nyelvek tényleges alakjai teszik, hanem csak a külön (ugor. 
török, mongol stb.) nyelvágak körében (a létező alakokból) kifejthető 
legeredetibb, úgynevezett reconstruált alap nyelvi alakok. Ilyen alapnyelvi
1 Ide vonatkozó, nyelvtudományunk történetében emlékezetre méltó sza­
vai a következők: Bei einer so grossen entfernung, wie sie zwischen den 
verschiedenen ural-altaischen sprachen (es fallen hier nicht einmal die Z a h l ­
wörter zusammen) stattfindet, würde, so dünkt mich wenigstens, es vor allem 
not tun, die einzelnen glieder jeder familie sorgfältig nach allen seiten hin zu 
untersuchen und dann durch die Vergleichung aller glieder zur bestinnnung 
der Urformen der wurzeln und grammatischen endungen der noch ungeteilten 
familie zu schreiten. Für ganz verkehrt muss ich es dagegen halten, wenn 
man, ohne auch nur eine familie genau erforscht zu haben, sich an die Ver­
gleichung finnisch-tatarischer wurzeln macht: wenn man ein wort aus irgend 
einem gliede einer familie mit einem werte irgend eines gliedes einer anderen 
familie zusammenstellt, ohne zu ahnen, dass eine auf solche weise gewonnene 
Übereinstimmung nicht viel beweise, wenn nicht zugleich dargetan wird, dass 
die mit einander verglichenen Wörter die Urformen jener familien aus denen 
alle anderen formen zu erklären seien, darstellen oder diesen wenigstens sehr 
nahe kommen (Über die spräche der Jakuten. Einleitung: XXXIV. 1).
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alakok visszaállítása nem ütközik semmi különös nehézségbe az altaji 
nyelvcsoport szamojéd, török, mongol és tunguz-mandsu ágainál; mert 
ezek jóformán még az egységes alapnyelv fokán állanak, azaz ha 
feloszlanak is különálló, kisebb nyelvrészekre, ezen nyelvrészeknek egy­
máshoz való rokonsági viszonya nem távolabbi, mint a dialektusoké. Ben­
nük nemcsak hogy a hangalakok tekintetében nem akadunk nagyobb el­
térésekre, hanem a szoros egyezés a tőszókon kívül még első-, másod-, 
esetleg további fokú képzésekre is kiterjed. Másként van a dolog az 
ugorságban. Itt az egyes nyelvrészeknek egymástól való elszakadása és 
elszigetelt élete oly régi időből kelteződik, hogy ma már egymáshoz való 
rokonsági viszonyuk nem áll többé dialektiisi fokon, hanem mint pl. az 
indogermán nyelveké is, a messzebb álló, teljesen különvált nyelvek fokán. 
Némely közösen kifejlődött hangtani sajátságon kívül minden ugor főnyelv­
nek megvan a maga külön, jellemző hangtani szerkezete, melyben a 
nyelvek külömböző történeti phasisaiban szerepelt, sajátos hangváltoztató 
hajlandóságok tükröződnek vissza. Magában véve e körülmény nem lenne 
különös nehézségére a kutatónak, ha a hangváltoztató hajlandóság igen 
sok esetben nem idézte volna elő, eredetileg külömböző alakok egybe­
esését, továbbá a hangtestnek szerfölött való megfogyatkozását. Még 
ezeknél is nagyobb baj, hogy a hangváltoztató hajlandóságok általában 
nem érvényesültek teljes következetességgel, továbbá hogy positiv nyelv- 
történet hijjában nem láthatjuk időrendjüket, nem tudhatjuk vájjon az 
előttünk jelentkező hangalakot nem előztc-e meg több más, lényegesen 
eltérő úgy az eredeti, mint a mostani hangalaktól. Mindezek több más 
akadályozó körülménynyel egybevetve, oly nehézségeket gördítenek az 
ugor alapnyelvi alakok reconstruálása elé, hogy azokat több pontban a 
tudomány még mai eszközeivel sem küzdheti le. Jelesen, hogy csak két 
példára szorítkozzunk, sohasem vagyunk képesek teljes bizonyossággal 
megállapítani, mi volt valamely ugor alak magánhangzójának hangszíne, 
(mert azt tapasztaljuk, hogy sokszor ugyanazon szónak egy nyelv körén 
belül is valamennyi hangszín-foka megvan; v. ö. pl. maga és a lIB.-beli 
maga; vogK. főt, vogB. Icát, osztB. 'fiit, yot, magy. hat alakokat), 
vagy hogy a szókezdő torok- és foghangu explosiva kemény volt-e, vagy 
lágy.1 Ha még az eddig említettekhez hozzávesszük, hogy az egyeztet­
hető ugor nyelvi alakokban az eredeti azonosság felvétele igen sok eset­
ben nem a kész, képzett szóra, hanem pusztán az abstrahált tövekre 
vonatkozik, továbbá hogy a közös ugor alaktani készletből minden egyes 
nyelv részint hangváltoztatás, részint képzötársítás (képzőbokrok alakítása) 
által jóformán külön-kiilön képzőrendszert fejlesztett ki. végül hogy az 
amúgy is csekély hangtestü elemek igen sokszor pusztán egy magán­
hangzó hangszinében, hosszúságában, vagy csak puszta megmaradásában 
tartották fenn nyomukat : igen könnyen átláthatjuk, hogy az altaji ösz- 
szehasonlító nyelvtudománynak más munkamenete nem lehetett, mint
1 Nem így van ez pl. a török nyelvágban, hol teljes biztossággal állít­
hatni, hogy teszem fel a köztülök Icán ,vér‘ és has ,fej‘ szóknak megfelelő török 
alapnyelvi alakban a magánhangzó hangszíne csak is a (s nem <>, u ,  i )  aszó- 
kezdő explosiva csakis le, h (s nem g, p) lehetett.
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hogy elsőben is ezen anyagot igyekezett rendezni ; hogy mindaddig nem 
foghatott az általános, szélesebb körre kiterjedő kutatáshoz, míg az ösz- 
szes anyag kiegészítő részét, az ugorságot az alkalmazhatóság czéljára 
kellőleg nem praeperálta. Hogy egy példával világosítsuk a mondottakat: 
a tavgy-szamojéd tuj „tűz“, jenisszei-szam. tü, tu, jurák-szam. tu oszt- 
ják-szam. tü, tü, kamaszin-szam. sü alakokból egyszeriben kiviláglik, hogy 
a ,tüz‘ fogalomra a szamojéd alapnyelvi alak tuj s felvételesen eredetibb 
ing ; a tunguz to go, mandsu tuva, tua alapnyelvi togs alakra utalnak ; 
a jakut uot, csuv. vöt, köztörők ot, kazáni tatár ut szókból török alap­
nyelvi öt (valószínűleg még eredetibb * ogot e h. * togot ; v. ö. un liszt 
e h. ogum, ogun) alak következik ; mi felel meg most ezen alapnyelvi 
alakoknak az ugorságban ? Hiába vesszük kiinduló pontúi a magy. tűz 
szót, ezt minden előzetes kutatás nélkül nem tudjuk egyeztetni a finn 
tule, lp. tolla, cser. tul, mord. tol, zürj-votj. til alakokkal, csak ha még 
hozzávetjük a vog. taut, osztS. tüget, osztlrt, tűt, osztB. tut alakokat, 
nyerünk egy kis derengő világosságot a keresett alap nyelvi alakra nézve. 
De még ekkor is több más példából meg kellett előbb győződnünk, hogy 
magyar szóközépi z  megfelelhet osztják t (illetőleg eredetibb d) hangnak, 
továbbá, hogy ugyancsak ennek más, különösen déli ugor nyelvben is, 
néha l áll szemközt. Hasonlóképen rá kellett jutnunk, hogy a magyar 
hosszú magánhangzóban legtöbbször egy elenyészett mássalhangzói elemet 
kereshetünk (pl. j , v esetleg eredetibb g, b hangokat stb.) s hogy ilyen 
hangfogyatkozás más ugor nyelvekben sem ritka. S csak miután mindezen 
ismereteket részletekbe ható kutatás alapján megszereztük, mondhatjuk 
ki egész biztossággal, hogy az ugor alapnyelvi alak ez esetben : tagada, 
melyet teljes joggal viszonyíthatunk a tunguz-mandsu toga, szamojéd tuj. 
török öt (*ogot) alapnyelvi alakokhoz, sőt rá vonatkozólag a két első 
adat alapján azon következtetésre is bátorkodhatunk, hogy az ugor 
tagada alakban voltaképen már nem is puszta tőszó rejlik, hanem kép­
zett alak (v. ö. ugor tägä- splendere : magy. tet-, tekint és ugor -d 
nomen verb, képző).
A mester munkássága folytán — kinek tiszteletére e lapok szen- 
telvék — elmondhatjuk ma már, hogy amaz előmunkálatok, melyek az 
ugorság terén az általános altaji összehasonlító nyelvészet szempontjából 
megkivántatók voltak -— ha nem is befejezve, de mindenesetre azon fo­
kon vannak, hogy az elért eredményeket nyugodt lelkiismerettel használ­
hatjuk a nevezett czélra adatokul. Jelesen kellő biztossággal ismerjük 
ma már — legalább fontosabb elemeiben — az ugor alapnyelvnek úgy szókin­
csét, mint alaktanát; nagyjában át vannak kutatva minden egyes ugor 
nyelvnek külön hangtani szerkezete, valamint azon általános hangtani vo­
nások, melyek az egész ugorságot, vagy főbb csoportjait jellemzik. Azt 
hisszük ezek után elérkezett az idő, hogy a magyar összehasonlító nyelv- 
tudomány kiléphet eddigi szűk köréből, vagyis hogy az ugor összehason­
lító nyelvészet további részletes művelése mellett, hozzáfoghat immár 
azon feladatokhoz is, melyek az altaji összehasonlító nyelvészet czéljaiból 
parancsolólag következnek. Nevezetesen hozzá kell látnia első sorban 
azon kérdés kutatásához, vájjon lehet-e valóban egész bizonyossággal 
állítani, hogy az altaji nyelvágak rokonok ; vagy a mennyiben ez való-
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színű, igyekeznie kell lehető pontossággal megállapítani, miben mutatko­
zik ez a rokonság, szókincsbeli egyezésekre szorítkozik-e csupán, vagy 
kiterjed-e grammatikai részletekre is? Továbbá minthogy előre láthatólag 
az öt alt aj i nyelvág szétágazása nem történt egyszerre, hanem előbb ki­
sebb csoportokban ment végbe : kérdés tárgya, melyek voltak ezen kisebb 
csoportok, az öt nyelvág közül, melyik áll legközelebbi rokonságban pl. 
az ugorságboz ? Meg vagyunk róla győződve, hogy az ilyen szélesebb 
körű kutatás nem maradhat nagy tudományos haszon nélkül magára az 
ugor összehasonlító nyelvészetre nézve sem. Mert ép úgy mint pl. vala­
mely magyar nyelvi jelenség, ha reá nézve a speciális magyar nyelv­
kutatás körében megszűnnek a kellő felvilágosító adatok, gyakran 
megmagyarázható az ugor összehasonlító nyelvészet segítségével: úgy 
reméllhet az ugor összehasonlító nyelvészet is felvilágosítást az altaji 
összehasonlító nyelvészettől olyan pontokban, melyekre nézve magában 
az ugorság körében kellő tanulságot nem nyerhetünk. Sőt az ilyen körül­
tekintésnek láttuk is már hasznát; gyanú volt pl. hogy az ugor alap- 
nyelvnek eredetileg kétféle torokliangu explosiva szókezdője volt (veláris 
és palatális), továbbá hogy volt n  szókezdője is, és a többi altaji nyelv- 
ágak vizsgálata kiderítette, hogy a gyanú csaknem positiv igazság. Hogy 
alaktani szempontból való tanulságra említsünk példát, hivatkozhatunk a 
fentebb tárgyalt ugor isqtíds ,tüz‘ szóra, mely ugor szempontból tőszó, 
de a rokon nyelvágak világánál képzettnek mutatkozik ; hasonló esetet 
constatálhatunk az ugor sitimé ,szem‘ szónál is, mely a jenisszei-szam. 
sei, osztj.-szam. sai, sei, saiji, hai (v. ö. tavgi-szam. saime, jurák-szam. 
haem, saeu, kamaszin-szam. sima) ,szem‘ szókhoz viszonyítva szintén 
származéknak bizonyúl, noha ennek felvételére magában az ugorság kö­
rében semmi indító okunk sincs. Korántsem biztathatjuk magunkat az 
uj nyelvtudományi feladat könnyűségével, annál kevésbbé, minthogy azon 
rokonsági fokra, melyben az altaji nyelvágak egymáshoz vannak, a nyelv- 
tudománynak eddigelé megművelt terein pontosan megfelelő analogont 
nem találunk. De e körülmény csak óvatosságra inthet bennünket, külö­
nösen a követendő munkamenetre nézve. Elhibázott dolog volna neveze­
tesen, ha mindjárt a legfelső kérdésekhez nyúlnánk a nélkül, hogy 
a világos tények előzetes pontos megfigyelése által bizonyos vezető szem­
pontokhoz, kritériumokhoz, korlátozó szabályokhoz jutottunk volna. Na­
gyobb tévedéseket az altaji összehasonlító nyelvészet csak úgy kerülhet 
el, ha első sorban csakis adalékok gyűjtését tűzi ki feladatáéi, s az ily 
úton nyert anyaggal és ismeretekkel fog aztán fontosabb kérdései meg­
fejtéséhez. Egy ilyen adalékot kivánunk nyújtani jelen czikkünkben is. 
melynek feladata kikutatni, vájjon tanúsítanak-e közös eljárást az altaji 
nyelvek a szám képzésben és ha igen, miben mutatkozik ez? Az e 
kérdésre nyerendő felelet természetesen irányadóúl fog szolgálhatni azon 
fontosabb kérdésre nézve is, hogy milyen fokú az altaji nyelvek rokon­
sága, kiterjed-e a nyelvi egyezés a szókincsen kívül alaktani elemekre is ?
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A fogalommódosító elemek általános vonásaikat tekintve, két főbb 
csoportra oszthatók, u. m. mennyiség- és m ilyenség jelölőkre. Ama­
zokat a cselekvésszók osztályában, .momentán1 és ,frequentativ‘ neveken 
ismerjük, melyek az alapszóban kifejezett működés kisebb, vagy nagyobb 
quantumát, egyszeriségét vagy ismétlődését határozzák meg, s ennek alap­
ján átvitelesen időbeli hosszabb, vagy rövidebb lefolyását (folyamatosságát, 
illetőleg hevégzettségét) is. Bizonyos tekintetben szemben áll ezekkel a 
passiv, reflexiv és causativ képzők osztálya, melyekben a képzőelemmel 
járó uj fogalmi attributum a cselekvés módjára, illetőleg menetére vonat­
kozik, különösen az alany szerepét tekintve ; meghatározzák nevezetesen, 
hogy vájjon az alany cselekvőleg, vagy szenvedőleg, közvetetlenül 
vagy közvetve vesz-e részt, az ígeszóban kifejezett működésben, vagy 
végül, hogy a működés menete az alanyra, vagy más tárgyra irányúl-e. 
Mindezek a cselekvésre nézve m ilyenségi momentumok szemben az előb­
biekkel, melyekben a cselekvés aránya, nagysága,tehát a m ennyiségi momen­
tum emelődik ki. Hasonló külömbséget észlelhetünk a névszóképzők osz­
tályában is. Míg az augmentativ (comparativ, Superlativ) és diminutiv 
képzők a névszói alapfogalom kisebb vagy nagyobb quantumát jelölik : 
a nomen possessoris, possessivum és a fosztó képzők (vises, vízi, vízfejen) 
egyformán milyenségi functiójúak ép úgy, mint a nomen agentis és acti 
is (tern, tett factus és factum). A szám képzők ('suffixa numeri) a név­
szói quantitas-képzők sorába tartoznak, s az előbbiekből csak abban kü- 
lömböznek, hogy míg amazokban a megjelölt quantum ta rta lm i (mate­
rialis a névszóknál, időtartalmi az igéknél), ezeknél egyedi ; t. i. a 
számképzők nem azt állapítják meg, hogy — akár térben, akár időben — mily 
nagy, mennyi terjedelmű az alapfogalom, hanem hogy hány  individu­
umot foglal magában a tényleges (ház), vagy képzeleti összefoglalás által 
keletkezett (házal;, avfl-pwjco) két ember) fogalmi egység. Nevezhetnek 
bár az előbbi mennyiségképzőket geometriai (halacska : hal) quantum- 
jelölőknek, ellentétben a számképzőkkel, melyek a r i t hmet i ka i  quan- 
tumjelölők lehetnének A számképzés bővebb, vagy szőkébb kifejtését 
illetőleg külömböző nyelvek külömböző érzéket tanúsítanak. Vannak 
nyelvek, melyek az egyes, kettős és többes számon kívül hármas, sőt 
négyes számot is megkülömböztetnek, ismét találhatók, melyek a töb­
besnek szőkébb és tágabb körű fajait ismerik (1. Wilhelm von Humboldt: 
Über den Dualis ; Berlin, 1828. 1(3— 18 1.) ; de ezek ellenében akad­
nak olyanok is, melyek legalább bizonyos esetekben a pluralis alkal­
mazását is elejtik (ilyen az altaji nyelvek között a mandsu). Leggyakrabban 
pusztán az egyes és többes számok vannak megkülömböztetve; ezenkívül 
sűrűn találkozunk még a számképzésnek egy különálló fajával, a ,collectiv‘ 
számnévképzéssel is, melynek functiója némileg ellentétes a pluráliséval, 
t. i. határozott számokban kifejezett több egyedet foglal össze egységessé.
Az altaji nyelvek alakilag bárom számot külömböztetnek meg, u. 
m. egyes, többes és kettős számot. Az egyes és többes alak különválása 
kivétel nélkül megtalálható minden altaji nyelvágban ; duálist ellenben 
csak a két észak-altaji nyelvág: a szamojéd és az ugorság tüntet fel, 
még pedig a szamojéd a kamaszini kivételével (hol azonban szintén meg­
van a személyragokon) minden dialektusában, az ugorság különösen két
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főnyelvben : a lappban és a vogul-osztjákban (a többi nyelvekben az ere­
detileg meg volt dualis ma már csak gyér nyomban mutatkozik). Érdekes, 
hogy a dualis legprimitívebb alakját, az ,én és te ‘ egybefoglalását, 
újabban a mandsu is kifejtette e szóban : muse ego et tu, nos et vos, 
mely a bi ,én‘ (gén. mi-n-i, loc. mi-n-dc) és si ,te‘ összetétele, még 
pedig — tekintve, hogy a tunguzban a bi pluralis alakja bu, mu, és 
a si-é a mandsuban sue, suwe —■ úgy látszik plurális alakjaikban. A 
számképzés ezen nemein kívül minden altaji nyelvágnak kisebb nagyobb 
nyelvterületen collectiv számnévképzője is van, mellyel tehát szintén fog­
lalkoznunk kell. ha az altaji nyelvek számképzésének teljes képét akarjuk 
nyerni. Figyelmünket azonban első sorban az egyes és többes számképzés 
hívja fel, melyeknek megjelölésében az altaji nyelvek sokkal változatosabb 
eljárást tanúsítanak, mint a dualis és colectiv képzésekében.
A többes szám alaki megjelölésének esetei az altaji nyelvekben a 
következők :
1. Tannak nyelvek, melyek a többesnek külön alaki megjelölését 
nem érzik szorosan szükségesnek. Ilyen különösen a mandsu, melyről 
Kaulen1 így nyilatkozik : „Mandschuris numeri ratio non tanti est, ut 
nominum formae inde immutentur. Itaque promiscue intelligitur niynlma 
,homo‘ s. ,homines1, edschen ,dominus- s. ,domini1, bitkhe ,liber1 s . ,libri.“ 
Hasonlóképen szól Zwick1 2 a mongolnak kalmük dialektusáról : „Die 
meisten hauptwörter haben singular u. plural; indessen wird fast immer 
nur der singular gebraucht und lieber anstatt dem plural gesagt : ,viel, 
alle“. Az igeszónál szorosan vett szám-megkülömböztetést sem a mandsu, 
sem a mongol nem ismer ; a mandsu genémbi pl. egyformán használható 
az ,it‘ és ,eunt‘ jelölésére, a mongolban is pl. járói', járunk. így fejező­
dik ki : ,én járó1, ,mi járó‘ és nem ,mi járók1'. Tekintve, hogy e nyel­
vekben határozott képzőelemek is találhatók a névszói többes megjelölé­
sére, sőt hogy ezek más altaji nyelvágak többes képzőivel is egyeznek : 
a tárgyalt jelenséget csak a számképzés iránti érzék elkorcsosulásából 
magyarázhatjuk, s korántsem tartjuk a nevezett nyelvek ősrégi sajátságának.
2. A többesszámnak primitiv képzésmódja a ket t  őzés, mire szin­
tén a mandsu nyújt példákat: $alan-$álan saecula, ha-ha loca, E többes 
kifejezés érdekes világot vet a mennyiségképzők szorosabb együvé tar­
tozására ; mert ugyanilyen módon jelölnek különösen ez altaji nyelvek 
másféle quantumot is, így pl. kettőzéssel fejeződik ki a tulajdonság nagyobb 
quantuma, a superlativus több török dialektusban és a khalka-mongolban 
(v. ö. kazáni tatár kara fekete : kap-kar« igen fekete, sári sárga : sap- 
sarí igen sárga, tuH tele : tup-tuli telides tele ; csagataj kök zöld : kom­
ink nagyon zöld, kízll vörös: klp-kizil igen vörös ; ulug nagy : ulug- 
ulug igen nagy ; khalkha-mongol sine u j : sih-síne ujdonat uj, ca-(an 
fehér: eab-ca^an hófehér, a dali hasonló : ab-adali igen hasonló), továbbá 
a nagyobb cselekvési quantum, a frequentatio többek közt a magyarban
1 „Linguae Mandschuricae institutiones, quas conscripsit, indicibus 
ornavit, chrestomathia ct vocabulario auxit F r a n c i s c u s  Ka u l e n .  Ratis- 
bonae, 1856“ ; 23. 1.
2 „Grammatik der West-Mongolischen, das ist Oirad oder Kalmükischen 
Sprache von 11. A. Z w i c k“ (hely és évszám nélkül) \ 17. 1.
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is (v. ö. megy, mendegél | várja, várja nehezen ; hát. a mint nézi, nézi | 
le-ledobja e. h, ledobja, ledobja ; vissza-visszavágyom e. h. gyakran vissza­
vágyom I látván látja, hallván hallja, s töbh efféle szerkezetek, minők 
más nyelvekben is nagy számmal találhatók).
3. Egy harmadik módja az altaji nyelvek többes számképzésének 
az ö ssze té te l. Ez abban áll, hogy valamely a többes jelzésére alkalmas 
,sokaság‘-ot jelentő szó eredetileg mint összetételi elem járult a nomina­
lis alapszók egy részéhez, majd később általános használatot nyervén, 
elvesztette különálló jellemét és evvel együtt hangtestének épségét. Az 
ilyen többes jelölők ma már voltaképen szintén csak képzők, s a rendes 
többesképzőktől csak annyiban különböznek, hogy aránylag újabb koriak, 
minélfogva amazoknál testesebbek elannyira, hogy eredeti önállóságuk 
még legtöbbször ki is mutatható. Az ujabbkori eredet kiviláglik abból 
is, hogy az ilyen képzővé vált összetételi elemek általában csak egy 
nyelvre, sokszor ennek is csak egy dialektusára szorítkoznak és hogy 
mellettük mindig a valódi többesképző is megmaradt, ha egyébként nem. 
legalább nyomokban. Meg lehet itt jegyeznünk, hogy más, különösen 
quantitas-képzők is keletkeztek ilyen ujabbkori összetétel utján ; jelesen, 
hogy csak két példára hivatkozzunk az ugorságból, így származott a 
magy. -nyi (höny'óknyi, embernyi: annyi, ennyi) a ,nyáj4 szóból (1. 
MITgsz. 402. 1.) és a finn-kaim, -hiiliä (-haa, -hää), eredetibb -hasa. 
-häsii (nőm.-has. -häs), pl. e szókban : liha-hhaha húsos, bő húsú, scljii- 
hhähä hátas, bőhátu az ugor hass ,nagy, bő‘ szóhói (1. MUgsz. 57. 1.) 
— Az összetételes többes képzők az altaji nyelvekben a következők :
I .  A z  u g o r s á g b a n :
a) zü rjén -vo tják  -jss, -jss: zür j .-jas: mort-jas emberek, pop-jas 
papok, hozin-jas ajándékok, in-jas helyek, iz-jas kövek, nan-jas kenye­
rek, tödí’s-jas tudók, horsis-jas keresők | bur-jas jószágok, har-jas váro­
sok ; tív-jas hálók (nőm. sing. Ili), angel-jas angyalok | haga-jas gyerme­
kek, hi-jas kezek, pu-jas fák ; Parisei-jas, Sadduhei-jas. — Permi-;es, 
követő magánhangzó előtt -jez: mort-jes emberek (mnrt-jez-ís emberekből, 
mort-jes-vin embereken, mort-jes-höt emberekkel), mam-jes anyák J va-jes 
vizek, hi-jes kezek | ajjes atyák. — Udori  zü r j é n -jös: mort-jös embe­
rek I hi-jös kezek | tör-jös szelek (zürj. töl-jas). — Vot ják -jós : muri-jos, 
pop-jos I har-jos, nunal-jos napok, nll-jos lányok | pi-jos fiúk, pu-jos fák. 
so-jos ők, tayos ezek.
A zürj.-voltj.-yös (-jez) többes képzőt a Magyar-Ugor összehasonlító 
szótár a különállókig is létező zürj. jöz (e h. joz) ,volk, leute, gesell- 
scliaft4, votj. joz ,verwandter, geführte, altersgenosse4 szóval azonosítja, 
melynek északugor n sysd s  alapalakjából származik a magy. nyáj s a 
belőle alakúit -nyi (ember-nyi) képző is. Hogy a zürj.-votj. a többes ki­
fejezésére az összetétel eszközéhez folyamodott igen érthető e nyelv 
hangtani sajátságaiból. Ezek szerint ugyanis a szóvégző -d pluralis kép­
zőnek (/, /, j  hangfokok utján) el kellett tűnnie ép úgy, mint az ugor 
rsd s  ,viz4, hsds, ,kéz4 hsds  ;ház4 alakoknak megfelelő zürj. va, hi, ho 
(vií-ho egy-ház, szent ház), votj. vu, hi, hra szókban tapasztaljuk. Ilyen 
hangfejlődés következtében külső jel nélkül maradván a többes, gondos­
kodnia kellett a nyelvnek más tényezőről a nevezett functióra. Kü-
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lömben — mint lejebi) tüzetesen rátérünk — az eredeti d plur. képző­
nek maradt is még nyoma a zürj. mijein, tijan, votj. miiem, lilém töb­
bes névmástővekben.
b) hegyi cseremisz vülä, vlä (via): imni-vülä lovak, juma-vülä 
istenek, pört-vüléi házak | erga-vla hak, iksiba-vla gyermekek, suluJc-vla 
bűnök.
Erdei cseremisz -Ja, a vülä, via többesnek még erősebben összerán­
tott alakja : aul-Ia falvak (NyK. I I I : 434.) aul-la-samoc alak mellett. 
Egy teljesen azonos alakú sokaságképző is van e dialektusban, melyet 
Budenz szintén a viilü-hoX eredtet (NyK. I I I : 427.), ennek példái: koz- 
Ja fenyves (nolu-gaz-la fehér fenyő erdő), ua-la füzes, sügar-la temető. 
Gyakoribb e -Ja sokaságképző az -erJa féle összetételben, melynek előrésze 
külön is meg van a küj-er-an var köves hely szóban : tum-erJa cserfa 
erdő, pist-erJa (piste) hárserdő, pünz-erla (piinze) fenyő erdő stb.
Budenz ugor összehasonlító grammatikájának vázlatában1 e töb­
besképzőt a hegyi cser. pula, pilléi ,multus1 szóval veti egybe, melyet 
Szótárában a finn paljo ,multus4, osztj. pugol, vog. paid dorf, magy. 
falu szókkal együtt ugor p&göla alakból származtat (ide tartozik két­
ségtelenül a magyar fal-ka agmen, cohors szó is). E hasonlítást elfogad­
hatjuk ; de kifogásunk lehet az ugyancsak felhozott mord. veiéi, vele 
.falu4 (mes-v. méhraj) hozzácsatolása ellen, különösen szókezdője miatt 
(1. Ny. XII: 437.)
c) erdei  cseremisz -samoc, -samic: kudo-samoc házak ömne-sa- 
moő lovak, skal-lamoc tehenek, tuSman-lamic ellenségek | sede-samoc 
ezek, kö-samoc kik, mo-samoc mik ; v. ö. tide ez: nine ezek, tudó ő, 
az : nuno ők, azok. Eredetibb alakja : Samof, mely a dativusi- samotlan 
(e mellett-samoclan: kudo-samotlan és kudo-samoclan házaknak) alakból 
következik. Ennek végső mássalhangzójában az ugor -d pluralis képzőt 
ismerhetjük fel, tekintetbe véve, hogy az ugor -d (f.-da, -da) ablativus 
rag is c, c, t  hangzású a cseremiszben, pl. der id, dérit- tői: der an -hoz; 
men-lcö-cm tőlem : meú-let-na tőlünk, teú-leő-ed tőled : tö-lcl-ta tőletek 
(cser. -led= finn -l-\~da, -Ita abl.), továbbá hogy a f. viite (rüde) öt, täyte 
(tiiyde) teli alakoknak is a cseremiszben v if  vie, viz és tit, tie felelnek meg.
E képző teljes alakjára nézve Budenz így nyilatkozik : „hogy a -tá­
rnod kissé terjedelmes többesi ragnak, nem akaszthat meg, meggondolván, 
hogy általában a ragok és képzők teljesebb szótestekből erednek ; erede­
tét azonban nem mutathatjuk ki, s meg kell elégednünk avval, hogy a 
csuvasban a rokonnak látszó -sam, -sem van, mely ott feltűnően eltér a 
többi törökségben használt -lar, -Jer-tői“ (NyK. III: 434.). Tekintve, 
hogy a csuvas amúgy is óriási mértékben hatott a cseremiszre és hogy 
ez különösen több nyelvtani elem átvitelében is nyilvánúl (1. NyK. I l i : 
421.) mi nem idegenkedünk a nézettől, hogy a cser. -samoc előrésze 
csakugyan a csuvas -sam pluralis képző (1. NyK. XVII : 160.), mely sze­
rint az egész végzetet úgy magyarázzuk, mint a magy. mészáros, hordá-
1 Eddig csak kőnyomatú ívekben volt ismeretes a magyar nyelvész- 




ros szavakét. A cseremisz t. i. az idegen képző átvételével még nem 
érezte ki eléggé a végzet functióját és nagyobb szabatosság kedvéért 
még az eredeti többesképzővel is megtoldotta, melynek különben több 
nyoma is kimutatható (1. lejebb.) Efféle íkerítés a szóösszetételben sem 
ritka, V. ó. pl. a magyar kő-szikla, lmmu-pipöke, zomok-kígyó, puszta­
ki etteti, fátyol-kendő szókat, melyeknek egyik eleme ugyanazt fejezi ki, 
mit a másik, csakhogy idegen szóval.
Azon ugor képzők sorába, melyek ujabbkori összetételből keletkez­
tek, s több individiumnak egy egységbe való összefoglalását jelentik, tar­
tozik a finn -kunta és a magy. -ség, -súg is. Ezek functiójukra nézve 
egyeznek a plurálissal, s az eltérés közöttük csak annyi, hogy, míg a 
plurálisban kifejezett egység uj összefoglalás tárgya nem lehet, vagyis 
jelentésében újra nem többesíthető, (noha alakilag, mint lejebb tár­
gyalni fogjuk, új többesítés a rendes pluralisképzésnél is előfordul): 
a f. -kunta s a magy. -ség által jelölt pluralis egység jelentésileg és 
alakilag tovább többesíthető, pl. egész erdőségek elpusztultak, furcsa 
népségek ezek. A {.-kunta-nak, mint a vele etymologice szorosan egyező 
magy. had-nák alap jelentése ,sokaság1 (■mies-k. cohors virorum, észt 
rahva-kond nép-had, Versammlung), melynek egyszerű átvitele a ,com­
plexus, collectio1 (heimo-kunta cognati collective sumti, rokon-had, kymmen-k. 
decas, sata-k. centuria | kytti-k. dorfschaft, valta-k. regnum ; MUgsz. 65. 
1.) s ennek alapján a ,többesség1 jelentése is, v. ö. észt sisi-kond ein- 
geweide, belek,  tulajdonképen : , belső-had1. A collectiv és plurális-képzők 
jelentésköre egymással szorosan kapcsolatos ; tapasztalni fogjuk, hogy 
különösen a finnben a pluralisképző is gyakran pusztán collectió-t fejez 
ki (hää-t lakodalom, menyegző : hüü-vüki násznép, ristiaise-t keresztelő, 
viikse-t bajusz, hiukse-t haj ; 1. tárgyalását lejebb), ép úgy mint a {.-kunta 
jelentése néha csaknem a plurálisnak felel meg. A magy.-ség (nyelvemlé­
keinkben : kazdagsé^ő, magassé^ő) collectiv jelentése (katonaság, erdőség, 
mezőség, ifjúság stb.) az eredetibb , nomen abstractum1 értelemből 
fejlődött, úgy hogy pl. ifjúság előbb pusztán ,ifju létet, ifjú kort1 jelen­
tett s ebből fejlett aztán ,az ifjú korban levők‘-féle átvitel.
I I .  A  s z a m o j é d  n y e l v á g b a n  :
a) k a m a s z i n - s z a m .  -saü, -sün (-zan , -züü) a rendes -je' plu­
ralis képző mellett : daga-zan, daga-je’ folyók ; sirü-zün, sirü-je’ ha­
vak (nives) I aspa’-zan , aspaje’ katlanok; neg-sün, nege-je' (sing. nőm. 
ne', gén. negen) sasok ; na'h-san, nüva-je kacsák; kazak-san, kazagajej 
kaza-je1 oroszok ; kocán (kot-san), kodo-je' bordák ; dizüü ők : di 
ő (v. ö. man én : m i’ mi, than te : s i’ ti).
Scliiefner-Castrén grammatikája (109. 1.) az egészen elszigetelten 
álló kamaszin -san, -sün, pluralisképzőt a hozzá igen hasonlító esuv. 
-sam, -süm többesjelölővel veti egybe, s valószínűséggel török eredetűnek 
állítja. Igaz ugyan, hogy a kam.-szám. dialektus ismert szókincsében jó 
számú török eredetű elem is foglaltatik ; de az átvett török szókban az 
élesen kiváló csuvas hangtani szerkezet a legkevésbbé sem tapasztalható, 
úgy hogy előttünk merésznek tűnik a feltevés, hogy éppen valamely 
képző elem került volna át e nyelvből (noha külömben a kam.-szám.
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-san a csm.-sam eredetibb -san alakjával csaknem azonos). Gondolni 
lehet azon eshetőségre is, hogy a kain.-szám. éppen azon ,sokaság4 jelen­
tésű török szót használta fel többesjelölésre, melyből a esuv.-smn fejlő­
dött, vagy hogy a kam.-szám. dialektus török elemei egy olyan kiveszett 
török nyelvjárásból valók, mely a többesképzésben egyezett a csuvassal: 
azonban egyik nézetre sines kellő alapunk. Azt hisszük ezek ellenében, 
bogy a -sail-ban valamely eredeti ,sokaság‘-féle jelentésű szó lappanghat, 
melyet a kam.-szam. dialektusnak eddigelé csak igen fogyatékosán ismert 
szókincséből nem mutathatunk ki.
Különös érdekessége a szamojéd kamaszin dialektusának, hogy az 
egyébként elveszett dualisképző pótlására a névmásoknál az előbbiekhez 
hasonló összetételes elemet alkalmaz ; így man én, than te, di ő : plur. 
mi' (acc. minivd'), si' (acc. sinilä'), dizän ; dualis mi-Ste, si-ste, di- 
stei; dü ez itt : dual, dü-stei, sö ez ot t : sö-stei, ide ez itt: dual, ide-stei. Hogy 
miből eredhetett ez a különös -Stc végzet, arra nézve már eleve is a szám. 
,duo‘ jelentésű szóra gondolhatunk és csakugyan azt tapasztaljuk, hogy 
a ,kettő1 a kain.-szamojédben Side-nek hangzik (jurák sidea, side; oszt- 
ják-szam. sede, site, sede, s i t i ; tavgi site, jenisszei side, sire). A demons- 
trativák -stei alakjának végső -/-je jóformán a plur. -jé végzet maradvá­
nyának tartható.
b) o s z t j á k-s z a m o j é d -la a közszamojéd -t (d) pluralis képző 
mellett : loga-la, loga-t rókák ; kule-la, kule-t hollók j ude-la, tidet (sing. 
nőm. ud, gén. tulen) kezek ; kana-la, kanat (sing. nőm. kanak, gén. 
kanan) ebek ; nüla , nut (sing. nőm. nop, gén. nün) istenek ; lettiä, letit 
(sing. nőm. lep, gen. leun) deszkák ; tehala, teppala, tehet, tahet ők : 
tép, tap ő (v. ö. me, mi mi : man, mat én ; te, ti ti ; tan tat te).
E képző eredetére nézve a fentebb idézett grammatika azon nézetet 
vallja, hogy k é t s é g t e l e n ü l  a török -lar, -tör többesjelölő átvétele. 
E nézetet semmikép sem tartjuk elfogadhatónak, mivel az osztják-sza- 
mojédben még szókincs tekintetében is oly csekély a török elem, hogy 
nyelvtani hatásra nem is gondolhatunk, főkép egy olyan képzőnél, mely­
nek teljes hangtestű, eredeti mása közkeletű. Azután meg hangtani tekin­
tetben sem elég pontos az egyezés ; a török -lar, -lar végső mássalhangzó­
jának semmi nyoma az osztják-szam. -?a-ban, noha e dialektus az r-es 
szóvéget éppen kedveli, v. ö. pl. e szókat : ldr kuli, tar wolle, ir früher, 
ür fette, kar morgen, kar reuse, käter feines tuch, kadar seite, kér 
wunde, kuegar stör, kur hermelin, lér gesang stb.
I I I .  A  t ö r ö k  n y e l v á g b a n  :
C s u v a s -sani, -seini (-zam, -zeni) a köztörök -lar, -lär (-lor, -Iőr) 
pluralis ellenében : pürt-sem szobák, cuvas-sam csuvasok, sarnüs-sam 
cseremiszek | hulgar-zam bolgárok, jal-zam falvak, vul-zam ők (ellenben 
ehir mi, ezir ti), miú-zem mik | vidd istálló: 1. sz. videm-zem istállóim, 
2. sz. vidu-zem, 3. sz. vidi-zem; attemér-zem atyáink (virjali dialekt.), 
kuzamár-zem szemeink. Csak gyér példában található a többes a sze­
mélyrag és a tő között : ik-sem-ir (e. h. * ik-sem-mir, * ik-sem-pir) ket­
tőnk, vis-sem-ir hármónk, tuvat-sam-ir négyünk ; hu-zam-er, huva-zam-er 
magatok; -/aj-her-zem-ir egyikőnk. Néha utána követketkező rag előtt
16*
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hangtestében fogyatkozást szenved, így jelesen az utóbb említett collectív 
alakok 2. személyében: ik-se-r (e. h. * ik-sem-sir, * ik-ses-sir) kettőtök, 
vis-se-r bánnotok, tuvat-si-r négyötök, yaj-ber-zi-r egyikötök ; továbbá a 
genitivusban : jalzen  e. h. jal-zam-en, pürt-seú e. li. pürt-sem-en. Ha­
sonlóan csonkult alaknak tekintik már Schott (De lingua Tschuvaschorum 
dissertatio ; IG. 1.) és Budenz is (NyK. I ;  3G1.) a csuvas igeragozás 
többes 3. személyének -se, -se, -s, -s végzetét is pl. bolas-se vannak (e 
li. bolat-se ; v. ö. bólat-pir vagyunk, bolat-tlr vagytok), ugas-se vetnek, 
(v. ö. agcit-őe vetnek, agat-per vetünk), javas-se, jcivat-őe tekernek | 
turkis álltak, piáiról-s bezártak, prayri-s vetettek | futurumi több. 3. 
személyi! alakok ; agis, agis, javis, turis stb. Ezen alakokban a -sum 
voltaképen nem igetőkhöz járul, hanem participalis alakokat többesít (1. Bu­
denz: Csuvas közlések és tanulmányok; Nyk. 1 : 359— 3G1, 36G, 377).
E különös alakú csuvas többesképző magyarázatára bátran elfogad­
hatjuk Patrubány Lukács véleményét, ki benne a köztörök san ,szám‘ 
szót látja (Nyk. XVII : 1G0). Ami az alaki momentumokat illeti, az egye­
zés tökéletes, amennyiben szóvégző köztörök «-nek a esuvasban sokszor 
m felel meg ; v. ö. pl. köztör. uzun hosszú : csuv. vurum | kaz. tatár 
kulin, jak. yolín  sűrű, vastag : csuv. yollm \ kaz. t. bot ön, alt. pihtiin 
egész : csuv. pihtiini | köztör. ton fagy : csuv. tun, tum nasskaltes wet­
ter (ii3.M0p03'J>) I köztör. tiitün, alt-tiiclün füst : csuv. tüclüm | csag. kojin 
kojun kebel: csuv. yiim, yüv, yii | csuv. tagúm schmiereimer: orosz 
.larym» | csuv. sollglm és solgin hideg | tűm és tun agyag | Ildim és Ildin 
arany : köztör. ultin j sum és sun tollazat stb. Magát a köztörök suli­
nak megfelelő csuv. sum alakot nem mutathatjuk ugyan ki, mint önálló- 
lag létező szót a csuvasnak eddig ismert szókincséből, de legalább egy­
kori léteztére következtethetünk a török eredetű magyar szám szóból, 
melynek végső mássalhangzója a esuvasban szokásos n-m hangváltozást 
is feltünteti. Jelentés dolgában sem akadunk különös nehézségre az em­
lített egyeztetésben, mert a többes kifejezésére alkalmas ,sokaság‘-féle 
jelentés a ,szánr-nak igen egyszerű átvitele, mely megvan -a ,sok‘-kal 
teljesen synonim magy. számos szóban is. Azután meg arra is lehet 
gondolni, hogy a csux.-sam plur. képzőben voltaképen a köztör. srm-nak 
eredetibb ,sokaság‘-féle jelentése őriződött meg, melyhez képest a mai 
általános ,zahl, aclitung4 jelentés van átvitt értelemben.
I V .  A  m o n g o l  n y e l v á g b a n  :
K h a 1 k h a-m o n g o 1 -no'(od, -nögöd, melyről Schmidt a következőket 
mondja (Grammatik der Mongolischen Sprache. St.-Petersburg ; 1831.): 
„Ausser den verschiedenartigen pluralbildungen gibt es noch einen beson­
deren plural in dem wörtlein no"{od oder nögöd, das den singulären aller 
Nennwörter ohne Ausnahme angehängt werden kann. Es wird gebraucht:
a) als verstärkter plural, z. b. buryan Buddha, bury ad die Buddhas, yamuy 
bur/un-no‘(od alle Buddhas ; ferner olan viel, olan-nw[od sehr viele, alle;
-— b) bei solchen Wörtern, die keine der gewöhnlichen pluralbildungen 
annehmen, oder bei denen sie ungebräuchlich sind ; so kann man z. b. 
von kömiin ,der mensch1 im plural nicht gut sagen kömiid, sondern es 
muss heissen kömiin-nögöd".
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Ez összetételes pluralis képző kétségtelenül a kaikba mongol és 
burját nőkor geführte, freund, begleiten szónak rendes szabály szerint 
többesített alakja (v. ö. üker das rind : plur. itkeä), úgy hogy pl. 
Jcömiin-nögöd voltaképen ezt teszi : ,ember-társak1, azaz ,emberek1. Érde­
kes, bogy e képzés tekintetében a mongol a zürjén-votják nyelvben találkozik 
egybe, hol — mint fentebb láttuk — a votj. joz verwandter ,  geführ te,  
zürj. joz volk, leute, gesellscbaft szó -jos (-jos, -jes) többesképzővé vált.
V .  A  t u n g u z - m a n d s u  n y e l v á g b a n ,
vagy szabatosabban mondva magában a ma i i d  su nyelvben találjuk az 
összetételes többesjelölők legnagyobb számát valamennyi altaji nyelv közt. 
E nyelv, melyről már érintettük, hogy néha a pluralist jeltelenül hagyja, 
ismét hogy másszor kettőzéssel fejezi ki, melynek a többi altaji nyelvek­
hez hasonlóan változatos alakú, valódi többesképzője, s ezen kívül még 
különnemű pronominalis többesképzése is van — e nyelv a többesképzés 
eszközeinek változatosságát még azzal is gyarapítja, hogy bizonyos alkal­
mas szókat a névszó elébe vagy utána helyez. Ilyen elöljáró szó a többes 
kifejezésére kettő van : gcren és turnén pl. geren-úatma (niyalmd) em­
berek, gercn-sabi-sa tanítványok (-sa rendes plur. képző) | turnén- fa fun  
törvények, tumen-%aka a dolgok, minden (omnes res, omnia ; §aka =  
res, negotium) ; geren-nek jelentése Lucien Adam szerint : „monceau, 
quantité, commun, nombreux“, turnen a törökségben és mongolban is 
ismeretes tűmén, tömén alakban és értelme : tízezer, igen sok, sokaság, 
csoport, tömeg (ebből való a magy. tömény-téten is). Alapjában véve c 
szók nem egyebek, mint jelzők, vagy mondjuk bár jelzős összetételek 
elörészei. E sajátságuknál fogva nem épen egyneműek az eddig tárgyalt 
többesképzőkkel, melyeknek a névszó szolgál jelzőül, maguk pedig ere­
detileg jelzett szók. Inkább csatolhatok ezekhez azon mandsu többesjelölő 
szók, melyek hátúi járóinak a névszóhoz, minők :
a) gemu : irgen-gemu népek, jadayön-gcmu szegények. Önálló 
jelentése ,mind, valamennyi1 és az azonos jelentésű keleti török kamuk, 
kamu, mongol yamuy szókkal egyeztethető.
b) tome : gurgu-tome állatok, moro-tome csészék, gasan-tome fal­
vak. Luc. Adam eredetére nézve ezt jegyzi meg : part. prés. d’un verho 
inusité signitiant „compter“ ; v. ö. mandsu toto-, tunguz töto- számolni 
(inf. és part. praes, totome, tung. totoni), to-n szám, számolás. E szerint 
e többes kifejezés ép olyan volna, mint a csuvas -sam-é.
c) $crgi : tubiye-%crgi gyümölcsök, gurgu-%ergi állatok. Önállólag 
is előfordul és jelentése: „classe, espéce, rang“ (Kaulennél: „ordo ; 
summus etc“) ; egyezik a mongol cerge, jakut sürgő, csuvas jirgi, kazá- 
ni tat. nirgü ,sor, rend1 szavakkal.
d) urse asiyan-urse fiatalok. Az előbbiektől abban külömbözik, 
hogy nem csak :a nominativusban, hanem rágós alakokban is jelölheti a 
többest, mint : yaji-urse-be barátokat | boo-i-urse (-i genitivus rag) ,ceux 
de la maison1, co olia-i-urse ,ceux de l’armée1. Jelentése Luc. Adam for­
dításában : ,1a co nimune, tous1.
e) sei csak személyeket jelentő szókon : ahgasi-sei özvegyek, yan- 
sci khánok. Eredete előttem nem világos.
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4) A felsorolt módokon kívül a többes kifejezésére minden altaji 
nyelv — kivétel nélkül — v a l ó d i  k é p z ő e l e m e k e t  is alkalmaz, 
azaz bizonyos csekély hangtestű végzeteket, melyek lehettek bár valami­
kor, a nyelvek keletkezése korában szintén összetételi elemek (mint ál­
talában valamenyi képző); de önállóságukat és hangtestük épségét oly 
régen elvesztették, hogy még az egységes alapnyelvben is csak ilyen ál­
lapotukban ismerhetők fel. Ilyenek pl. a magyar -Jc, a finn -t (d), sza­
mojéd -t, -j, török -z (biz mi, siz ti), mongol -d, tunguz -l, mandsu -tu, 
-sa, -ri stb. többesképzők. Valamint a kettős számnak és colleetiv szám­
név-képzésnek, úgy a többesnek is ezek képzik legáltalánosabb és — 
egyébb képzőmódokhoz viszonyítva — legeredetibb formáit, melyek kö­
zösen előfordúlnak az egyes nyelvágakon belül a legtöbb tagban, sőt 
mint látni fogjuk, bizonyos részben közöseknek mutathatók ki, több 
különálló nyelvágban is. Kitűzött feladatunkhoz képest, vagyis hogy fele­
letet nyerhessünk a kérdésre, hogy mennyiben tanúsítanak az altaji 
nyelvek közös eljárást a számképzésben — a többesjelölésnek, vagy 
mondjuk határozottabban a (pluralis, dualis és colleetiv) számképzésnek 
ezen relative legeredetibb fajával kell legtüzetesebben foglalkoznunk.
A valódi többes képző az altaji nyelvekben általában a szó tiszta 
tövéhez járul (háza-k, kerte-k) nem úgy mint pl. az indogermánságban, 
hol a casusjelölőt követheti - (v. ö. latin Jiomini-bu-s, hort-i-s; görög 
d-yp-a-Q, yápa-i-c, v/jao-i-^). Külömhözik e tekintetben az összetételes 
többesképzőtől is, mely rendesen az egyes szánni nominativusi alakhoz 
tevődik, pl. votj. sin szem: plur. tő sin-jos, ellenben sing. inessivns 
sinm-ín, elativus sitim—is | cserS. üdür leány: plur. tő üdür-Samoc, ellen­
ben a nominativus s ng. 1. sz. üdüre-m, 2. sz. üdüre-d, plur. 3. sz. 
üdürü-st I kam.-szám. na'b kacsa : plur. na'b-zan, elenben valódi képzővel 
nava-je. Minthogy több altaji nyelvben az egyes számú nominativusban, 
továbbá az úgynevezett, másodrendű ragokkal viszonyított alakokban (magy. 
-nelc,-ben,-ról stb.) fogyatékosabb hangtestü szótövek lépnek fel: a többes- 
számú tő az egyes számnak legalább némely alakjától sokszor külömbözik. 
Ezen esetekkel foglalkozni a részletes tárgyalás feladata, itt csak példa 
kedvéért hozunk fel néhányat : magy. Jó, iness. Jó-ban, dat. ló-nak: 
plur. nőm. lovak, lovaim, lovaid etc., iness., lovak-ban (mint az egyesben 
is az acc. lova-t; noni, possessoris lova-s) | finn sormus gyűrű, sing. part. 
sormus-ta: plur. nőm. sormukse-t, gén. sormuks-ien (v. ö. sing. adess. 
sormukse-íla etc.) | mord mezama micsoda: plur. mezap-t, kodama milyen : 
kodap-t 11 tung. j tg zei t : plur. %üg-il 11 kam.-szam. tazeb eichhorn, dat, 
taze'bde, loc. tazcbgan, abl. tazeb'ga’ (acc, tazevam, gén. talevan): plur. 
tő tazevajé. Néha a tövek szerkezetétől független, másnemű hangváltozá­
sok is mutatkoznak a többesi tőn, pl. tung. lutkin * meny (nurus): plur. 
tő kuki nil mellett kunnil, nökitn öcs : plur. näkit nil mellett nännit. Az 
efféle tőváltozások az illető nyelvnek specialis hangtörvényeitől függnek s *1
*) Castrén a tunguz és szamojéd szavakban többször alkalmaz alúl pon­
tos í(-t (értéke szerint: „das geschlossene u, das ein wenig härter ist als das 
schwedische «“), ezt mi it jellel adjuk vissza. A Sjögrénnél található különös
1 í v magánhangzó-jeleket következőképen fejezzük ki : az alúl 3 pontos o-t P-vel, 
az alúl 2 pontos u-1 fé-vel, az alúl 2 pontos «-t ot-val, ennek hosszú alakját á-val.
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kiterjednek nemcsak a számképzésre, hanem egyéb grammatikai alakulá­
sokra is.
A tőváltozásnak ezen neménél, mely csak az általános hangtörvények 
érvényesüléséből keletkezik, sajátszerübb egy másik, mely — mivel csakis 
a névmásokon tapasztalható — a pronomi nal i s  t öbbesképzés  neve­
zetre adott alkalmat. Ez valamennyi altaji nyelvnek sajátja s két, néha 
együttjáró alakban nyílvánúl, u. m. 1. a tőnek hangtani megváltozásában, 
mely elütőleg a fentebb említett esetektől épen a szó kezdetén (a szó­
kezdő mássalhangzón, vagy az utána következő magánhangzón, esetleg 
mind a kettőn) mutatkozik; 2. a tőnek alaktani változásában, mi olyképen 
történik, hogy az egyik számban a másiknak tőképzője elesik, vagy más 
képzővel helyettesítődik. E különös tünemény oka abban keresendő, hogy 
a névmások egytől egyig csekély hangtestű, csupán egy mással- és magán­
hangzóból álló szócskák, melyeknél a számok pontosabb alaki megjelölése 
annál inkább szükségesnek bizonyult, minthogy ez elemeknek épen nagy 
szerepük van a nyelv életében és a szóvégi hangfogyatkozás következtében 
külömben többes számú alakjuk többször egybeesnék az egyesével. Az 
itten előfordúló esetek egyenként véve a következők: a) Több ugor nyelv­
nek az a sajátsága, hogy a mutató névmások szókezdő foghangú explo- 
siváját (cl-, t-1) a többesben n-vé változtatja; ily módon kerülnek egymás 
ellenébe a következő egyes és többes számi alakok: finn tämä ez (gen. 
lämä-n, part. tä-tä, iness. tä-ssä) :  nämä, nämät (acc. nämä, nämät, 
part, nä-itä, iness. nä-issä); se az, ez (part, si-tä): ne, ne-t (part, ni-itä) ; 
tuo az, amaz (part, tuo-ta): nuo, nuo-t (part. no-ita) | észt terna, ta ő 
(part, te-da, iness. ternas, taas, all. tema-le, tä-le): nema-d, nä-d ők 
(part, ne-id); se, se az, ez : ne, ne-d | keleti finn tää, teä ez : n ä ä ; 
taa, toa, tuo az : naa, non ; se az : ne | vepsz se, ie az : ne-d; netse ez : 
úe-ne-d j| mordvinE.  te ez : ne, n e t; mordM. tä ez : na-t (ellenben se,
sä „az“ a plurálisban: ’sat); — mordM. te-tä ez : ne-úat; mordE. ete
ez: ene ; — mordM. taka ugyanez: nak-t; mordE. teke id.: nekc; — 
mordM. torni az, amaz : nona-t; mordE. tona id. : nona-t, tona-t; -— 
mordE. tene ez, emez : neue; — toruta az, amaz : novata-t || cseremisz 
tide ez : nine; tudó az : uuno (e névmások ikerítettek ; v. ö. mord. te-tä, 
e-te) II zűr jén ta, taja ez: na, naja; sl, sija az, ez: nija (e mellett: 
slja-jas) I permi e-taja, e-tija, eta ez : e-nlja || lapp (svéd) no a így, úgy; 
naute, noute, nauhte így, úgy ; nuov úgy ; nuorta, nuovte azon módon, 
úgy, amúgy; nauk, nauta amúgy, ingyen, ugyancsak ; igen | orosz-lapp 
nitt így, úgy | finnmarki-lapp mi, no, nuft, noft, naft úgy, uutta, nuvta 
egyedül, csak ; mindezen lapp módkatárzói alakok a mutató névmás többes 
számi tövétől valók, mint a finn näin így, niin úgy, noin úgy, amúgy
szók. Megjegyzendő, hogy ezekkel ellentétben a rendes mutató névmások
többesítője nem orrhanggal kezdődik, pl. svéd-lapp tat, taté ez, az : 
tali, ta’ ; tuot ez, emez, az. amaz: tuoli, to'.
Ugyancsak explosiva-nasalis hangcserével van megkülömböztetve (egyéb 
alaki jelölőn kívül) az első személyű névmás egyes és többes számi alakja 
a törökségnek két tagjában, a jakutban és csuvasban, így : jakut min én 
(dat. miniäyä, abi. miúigittün): bisigi mi (dat. bisiäyä, abi. bisigittän); 
csuv. man (nőm. ep, ebe, gen. mancn, dat. mana): pir (nom. ebir, gen.
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pirin, dat. pirü). Külömben is a szókezdő m-b változás egyike a leggya­
koribb jelenségeknek a törökségben.
b) Némely altaji nyelvben a névmás egyes és többes számú töve 
abban is külömbözik, bogy a szókezdő mássalhangzó egyikben gyöngébb 
hangfokon áll, mint a másikban, így: finn sinä te:  te || kamasz.-szám. 
than te : plur. si’ || khalkha-mongol ci te (gén. cinü, acc. cimuji, dat. 
és loc. cimadur) :  ta (gén. tanú, dat. és loc. tandur) | burját Si, Se te 
(gén. sini, dat. Saniada, Samda, acc. Sama)): ta (gén. tanmi, tani, dat. 
tanda). E nyelvekben amúgy is uralkodik a szókezdő t-s (S, c) hang- 
változás, ismerjük ezt különösen a finnben (1. Ny. XI I : 340). A kama­
szba szamojédre nézve ide tartozó adatok: Sü t ű z : osztj.-szam. tü, fii, 
jurak-szam. tu, tavgi-szam. tuj | sűrű stab : osztj.-szam. tűr, far, fűre, 
cüre, jurák túr (treibstock beim fahren) | Sisti hideg : osztj.-szam. tüSe- 
dal, jeniszei tetide, jurák tlci, tavgi fasiti \ So bárskéreg: osztj.-szam. 
tő, to, jen. te, te, jurák tae \ Somi veresfenyő: osztj.-szam. tűrne, táv. 
tujmua I Sünö hamu: jur. tuija, osztj.-szam. Siu, Sime. A mongolban 
sem ritka eset, hogy t különösen i előtt c, S hangokká gyöngüljön, pl. 
burj. lamanut papok: gén. lamanuSi, kct a mely: gén. JceSi, kesi: v. ö. 
még ultit nép e mellett alus, orot és oros orosz, delo, zelo kötőfék.
A hanggyöngülésnek erősebb foka, a teljes elenyészés is szolgálhat 
(egyéb eszköz mellett) számbeli megkülömböztetésül; példa erre a magy. 
én, enyém szó, melynek többese mi (mív), mijénk. E hangváltozásnak 
egy más analog esete található a magy. ín, inas, „servus“ alakban is 
(1. Ny. XII: 496).
c) A mongolban az első személyit névmás egyes száma épen csak 
abban külömbözik a többestől, hogy amaz az azonossá vált alakon — 
legalább a mint ma előttünk látszik — methatesist létesített; így a burját 
dialektusban bi én : gen. mini, dat. namda, acc. namaj, abl. namaha, 
comit, namia), míg a plurálisban bide m i; gén. maili, dat. manda, acc. 
mani, abi. manalla, comit, manta). Az összes altajság tanúsága szerint az 
„én“ szónak a mongolban is mű-, műri-wck kellett valamikor hangoznia, 
ezt bizonyítja az egyes számú bi nőm. és mini gén. alak is — s hogy 
ma mégis a legtöbb rag előtt az egyesben nam tőt tapasztalunk, annak 
oka valószínűleg csak az lehet, hogy az eredeti műn alak a mélyhangu- 
ságba csapván át (v. ö. török men én: dat. maíia, sen te: dat. sana) az 
egyes és többesszámi alak teljesen azonossá vált, úgy hogy a nyelvnek 
okvetetlenűl újabb alaki megkülömböztetést kellett létrehoznia. Y. ö. még 
e tekintetben vogB. üm (acc. anom, abl. anomnel) „én“ : plur. man 
(acc. manor); vogK. am (acc. anem; ellenben dat. amnane, abl. amnanél): 
plur. man (acc. manor, abl. mananel), hol tehát szintén az egyes számot 
a többestől egyéb eltérésen kívül a metathesis is megkülömbözteti.
d) Több altaji nyelvben a személyes névmások külömböző számú 
alakja látszólag hangrend szerint is külömbözik, még pedig úgy, hogy 
az egyes szánni tő rendszerint mélyhangu s vele szemben a többes (eset­
leg dualis) magashangu. Ilyen esetek az u g o r s á g b a n :  votj. mon ,én‘ 
(acc. mond) és min (dat. mincstim, monestim) : plur. mi (acc. milemlz) 
— ton „te“ (acc. tona) és tin (dat. tinestld, tonest id ) : plur. ti (acc. 
ti fedez) | mord, mon „én“ és mon (abl. mondén): plur. min és min
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(mordE. abl. mindenek) — ton „te“ és ton (abi. tondet): plur. tin és 
tiu  (carit, tinftlm lntt); mordE. tin  : —- son „ő“ és son (abi. sondenza) : 
plur. sin, mordE. sin  | lapp mon „én“, mun (dat. munj i) és mu (loc. 
musne); dual, moi és „mon“ (gen. monon ace. mönob): plur. mije, mi; 
— ton, todn „te“, tun (dat. tunji) és tu (loc. tusne); dual, toi és tön (gen 
tönön): plur. tije; lpF. don: plur. di, di je; — son, sodn, sodne „ö“ 
(gen. so, su, loc. susne); dual, soi és sön (gen. sonori) : plur. síje; lpF. 
si I osztj. ma „én“ (acc. m ant; de gen. menerri): plur. men (de osztB. 
m u n ); dual, min és min (loc. minna, abl. minattemen); — osztB. lu 
„ö“ : dual. Un | vogB. dm „én“ (acc. unom, abl. anonimet): dual, min 
de a plur. ismét mélyhangú: man, (acc. manavi); — nőn „te“ : plur. 
nun és riändn (abl. nandnl); tüu „ő“ (acc. tdue): plur. tan | Újabban 
az észt ma, mu „én“, az épebb mi na és minu (finn mind) összerántott 
alakja szintén mélyhanguvá vált a plur. meie, mei alakok ellenében; 
hasonlóképen sa, su „te“ (teljesebb alakok: sina, sinu; finn sind) a 
többes teie, tei képzésekkel szemben || A s z a m o j é d  nyelvágból ide 
tartozó adatok: osztják szám. man, mat „én“ (loc. abi. mannan, mennan, 
dat. mena, meka, instr. masse): dual, és plur. me, mi; — tan, tat „te“ 
(dat. tendeni, loc. abl. tanan, tendenan, instr. fasse): plur. és dual, te, 
ti I tavgi-szam. mannan „én“ (gen. manann, dat. manna-nana): dual. 
mi; plur. men; — tannan „te“ : dual, t i ; plur. ten | kamaszin-szam. 
man „én“ : dual, mi-ste; plur. m i’ (instr. mize’, acc. miúivd’); — than 
„te“ : dual, si-ste; plur. s i’ (instr. size’, acc. sin ila ) [| A t ö r ö k  s ég  
terén a csuvasban man „én“ (nom. cp, ebe, gen. manen, mann, dat. 
mana, abi. mandari) és san „te“ (nom. es, eze, gen. sanen, sann, dat. 
sana, abi. sandari) mélyhangu tőknek a többesben pir (nom. ebit; gén. 
pirin, dat. pire) és sir (nom. ez it; gen. sirin, dat. sire) magashangu 
alakok felelnek meg || a m o n g o l b a n  is hasonlót tapasztalunk, ha 
szembe állítjuk a ci, si „te“ (gén. sinü, sini) és plur. ta (gén. tani), 
továbbá a bi „én“ (gen. mini) és plur. man töket.
Az adatok ily nagy száma mellett méltán kérdezhetjük, vájjon a 
numerus szerinti hangrendi sorakozás lényeges elem-e a felsorolt nyelvek 
névmásainak számképzésében, vagy pedig ettől független hangtani jelenség, 
mely esetleg csak egyező okok következtében keletkezett külömböző 
nyelvben. Itt mindenelőtt figyelembe kell vennünk, hogy a mélyhangu 
alaknak az egyes számra való szorítkozása nem egészen következetes, 
hogy pl. a vogul näin „te“, tűn „ő“ alakokkal szemben épen a plur. 
niin (nan), tän tők mélyhanguak, szintígy a mongol plur. man és tan 
tők az egyes számú bi (gen. mini) „én“ és ci (gén. ciniX) „te“ alakok 
ellenében. Továbbá meg kell jegyeznünk, hogy az ugorságban és szamojéd­
ben az említett névmásokra -j plur. képző található, mi azért fontos, mert az 
eredeti magashanguság megőrzése a többesben, főkép e hang hatásának tu­
lajdonítható. Már ezekből is láthatjuk, hogy az egyes számi functió nem a 
mélyhanguságban rejlik s hogy a többesnek magashanguságában sem keres­
hetni a számképzésnek különös nemét. De ha még ezekhez hozzávesszük, 
hogy egyéb nyelvek (melyek a hangrendet általában épebben őrizték meg) 
a személyes névmásokat — úgy egyes, mint többes számban — egyformán 
csak magashanguaknak ismerik: nyíltan láthatjuk, hogy a kérdéses alakok
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mélyhangusága egyedül az eredeti hangrend megromlásából keletkezhetett. 
S ezt igazolja az illető nyelveknek sok más mélyhangu szava is, mely magas- 
hangúból származott, minők a v o t j á k b a n :  kul- (küld kell): magy. kell-, 
cser. kul-; kur- kérni: magy. kér-, f. kerjää- kéregetni; knsip zwischenraum: 
magy. köz-, közép, f. keske, zürj, kéé: kezln között; lul lélek: vog. HU 
seele, f. löyly vapor calidus, magy. lélek; vu víz: ugor vedéi; ódig, og egy: 
ugor sk te ; pod- fedni : magy. fed-, vog. pänt-, f. peitto-; ul- élni: magy. 
él-, f. elä- I a m o r d v i n ban : kucka, kuncka közép : ugor kelle , keske ; 
mordE. kurvaze-: mordM. kirväze- meggyuladni, magy. g e r j e d mordM. 
fala tél : mordE. tele: magy. tél, vog. teli ; mordE. udeme, udime, mordM. 
uj velő: ugor reden te; soks ősz (autumnus): ugor legeséi; sód korom: 
finn sgte (nőm. sgsi). Meg kell jegyeznünk, hogy a mordvin személyes 
névmások mon, ton, son mellékalakjában a végső mássalhangzó jésültsége 
szintén az eredetibb magashanguságra utal. I A l a p p b a n :  cahne, Sahne 
szem: ugor sehne; palle-, balla- félni: ugor piile-; palva, halva felhő: 
f. pilve, magy. felhő, votj. pilem; addem, addam velő: ugor véidéiméi; 
varra vér: ugor véiréi; manne, manje meny: magy. meny. f. miniä, 
osztlrt. m en; akté, ohta, ofta egy: ugor s k te ; auta, audda, ovde elő: 
f. ete, vog. eli, magy. elő ; salia orgyia: ugor telii (magy. öl sinus) | a 
v o g u l - o s z t j  á k ban : vog. kát, kát, osztS. k ö t: ugor léidéi kéz; vogB. 
nalej- nyelni: ugor n e lii-; osztB. nalim  nyelv, osztlrt. hadam : ugor néihnéi; 
vogB. pofi. ponk, vogK. pank fej, úr, osztlrt. pan  ujj: ugor pengéi; 
osztB. vur, vlr, vogP. vür, ur vér: ugor véiréi; vog. amp, amp eb, osztj. 
ámp, amb: magy. eb; vog. (din süss, osztS. äpel szag; ugor zbdéi || Hogy 
a s z a m o j é d  dialektusokban sem ritka a mélyhanguságba való átcsapás 
bizonyítsák a következő adatok: tavgi-szam. nabta, osztj. szám. optü, upte, 
opt haj (haar): jurák cübt, üöbta, kamasz, äbde; tavgi nuhia, jenisszei 
oturuo, osztj. szám. ara ősz (autumnus): osztj.-szám. ärä, kam. ere, jurák 
no fői, üöfoi; tavgi sa, soa szív: kam. sí, jurák síéi, seai; kain. tini 
tüdő: jen. tiji, jur. tivl, tav. ti e inda; osztj. szám. Ion, (eu, ceu enyv 
(leim): jen. j i ,  jur. jibi, táv. j im i; tavgi nanasan szamojéd, ember: 
jur. nenete, nienece’, jen. ernteten; osztj.-szám. au, tavgi name anya: 
osztj.-szám. eu, ävue, äimä, jen. e, jur. nebea ; tavgi jankua: osztj.-szám. 
telia, ten, kam. nejt; tavgi tan ideg : osztj. szám. cäne, £än, ten, kam. then, 
jen .ti'. K A t ö r ö k s é g  terén a csuvasnak jellemző sajátsága, hogy az 
eredeti hangrendet igen sok esetben megrontotta, különösen magashangu 
szókban; példák: kam k i: köztör. kim, kon; kandlr kender: köztör. 
kendír; kas- vágni : köztör. kés-, kis-; kon nap : köztör. kiin, kön; kor­
látúi: köztör. kör-, kiír-; kos szem: köztör. köz, kHz; par- adni: köztör. 
ber-, bir-; ivatta négy: jak. tüört, oszm. dört, altaji tört. || A m o n g o l  
általában meg szokta tartani az eredeti hangrendet s hogy az első és 
második személyü névmás több alakja itt is mélyhangu, azt valószínűleg 
ugyanazon ok fogja megmagyarázhatni, mely a megfelelő köztörök men, 
sen névmások dativusi mana, sana alakját.
e) Áttérve a pronominalis számképzés alaktani nemeire, mint a 
vogul nyelvnek sajátszerű alakítását felemlíthetjük, hogy benne az első 
személyü névmás egyes számi alakja abban is eltér a többesétől, hogy 
ott a tő elé még egy nyomosító előszócska (a, dg já ru lt: így vogB. dm
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(acc. attorn-, abi. önömnél) ,,én“ : plur. man (acc. manan, abi. mänaunt)• 
vogK. am (acc. anein, abi. amnanel) :  plur. man. — Ugyanilyen nyoma- 
tékosító előszócskát találunk a zürjén-perrai etlja (plur. enlja) „ez“ és 
a csuvas ep, ebe „én“ (plur. ebir) es, eze „te“ (plur. ezir) nominativusi 
alakokban ; v. ö. a megfelelő egyszerű zürj. táj a (plur. na ja) és köztörök 
men, sen (plur. biz, siz) alakokat.
f) Az eddig tárgyalt eseteknél általánosabb azon látszólagos szám­
képzés, mely az altaji nyelvek névmásain úgy nyilatkozik, hogy az egyes­
ben mutatkozó tőképző a többesben (esetleg a duálisban is) vagy egészen 
elesik vagy más tőképzővel van helyettesítve. Egy ilyen tőképző -n (-««, -u h ) 
közösen is megtalálható több altaji nyelvágban, így jelesül: a) az u g o r  Ság­
ban : finn minä, sinä, hän, én, te, ő (egyéb casusokban: minu-, sinn-, 
hone- ) : plur. me, te, he (egyéb casusokban: inéi-, tei-, hei- és meidä-, 
teidä-, heidät- ) ; észt mina, sina {minu, sinu): incie, teie {mei-, tei-); 
vepsz mina, sina {sina), hän: mű, tő, hő, és müö, lüö, hüö (mei-, tei-, 
hei- ) ; a keleti finnben ezen n kiesett; mié sie, hää (part, niinnuu, sinuun, 
häntä) : müö, tüö, hüö {mei-, tei-, hői-). — Ken ki (gén. kenen, part. 
ketä): plur. nőm. ketkä (gen. keiden) ; vót ően (part. cet aj : ced | csere­
misz men, ten én, te {min, tin  és mön, tön alakkal is): me, te {mä, ta)
I lapp inon, ton {todn, don), son {sodn, sodne) én, te, ő (dat. munj i, 
tunji, sunj i, loc. tnusne, tusne, susne): mije, tije (dije), síje és a lappF.-ban 
mi, di, s i ; a dualis ellenben a nominativus kivételével szintén feltünteti 
az -n tőképzőt valamennyi casusban, így a svéd lappban moi, toi, soi
,mi ketten4 stb. genitivusai monon, tönön, sönon, accusativusai monot),
tónob, sonob, sőt a 3-személyü névmásnak a nominativusban is van sönoi 
mellékalakja | votják mon, ton (acc. monä, tona) és min, tin  (p. o. elät.
minestim, tinestid) : mi, ti (acc. mi lemez, tiledez) || ß) a s z a m o j é d
nyelvágban: osztyák-szam. man (dat. meitä, abi. mannan, instr. masse) 
,én‘ : dual, és plur. me, mi (dat. dual, meagani, plur. meagant, abl. 
menon, instr. mese, mi hej. — tan (abl. tanan, instr. fasse) ,te‘ : dual, 
és plur. te, ti (abl. tenon, instr. tése, tehe) | tavgi-szam. mannan (dat. 
manna-nana) ,én‘ : dual, ml (dat. mi-nani). — tannan (dat. tonna-nanta) 
,te‘ : dual, ti (dat. ti-nondi) | kamaszin-szam. man, than én, t e : plur. 
mV, s i ' ; dual, mi-ste, Si-ste j| y) a t ö r ö k s é g  terén; köztör. men 
(oszm. ben, jak. min, kazáni tatár min, csuvas man) ,én‘ : plur. biz 
(kazáni tatár bez, jak. bis: bis-ikki wir zwei; [külömben bisigi, mint az 
egyesben is pl. abi. niinigittän\ — csuv. pit) ; köztör. sen (jak. än, ka­
záni t. sin, csuv. san) ,te‘ : plur. siz (kazáni t. sez, jak. äs: äs-ikki ihr 
zwei; külömben äsigi; fv. ö. abl. sing, änigittän] — csuv. sir).
Hogy az -n tőképző nem végez ezekben singularis functiót, legjob­
ban kiviláglik abból, hogy a fentebbiek ellenében több altaji nyelv ugyan­
ezen -n-1 a többesben (esetleg a duálisban) is megtartja, így: mordvin 
inon, ton, son: plur. min, tin, sin, (egyéb casusokban: min, tilt. sin. 
valamint az egyesben is mon, ton, son) ; zürj. me ,én‘ te, tő .te4 (acc. 
menő, tenä, tönö): plur. mi, mié (acc. mijanös), ti, tije (acc. tijanös, 
tíjanös) ; a vogul-osztjákban is meg van a személyes névmások többes­
számi alakján az -n, csakhogy ezzel szemben a 2. személyben az egyes 
számi -n képzőhöz, még egy másik hasonló értékű g képző lépett :
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vogB. niin .te‘ (acc. niinen): plur. nan, nänän (acc., dat. nänän);
vogK. na;7 (acc. närien) és narina (dat. nagnane) ,te‘ ; plur. »cm (acc. 
nanen) és mmcc (dat. nana ne); osztB. nln  ,te‘ : plur. n en (a déli oszt- 
jákbau az egyes neu alak ellenében a plurálisban szintén n-s alak: 
neu található). — Az első személyi! névmásban az osztják épen ellen­
kezőleg az előbbivel a többesben mutat fel -n végzetet s az egyesben 
-n-1 : ma (acc. want, dat. moneni) : plur. men, osztB. mim. A vogul itt 
úgy az egyes, mint a többes számban csak egyszerű -n- 1  tüntet fe l: vogB. 
Hm (acc. anom): plur. mun (acc. manan); vogK. am (acc. anent) : plur. 
man (acc. manov). A harmadik személyben a vogulnak a plur. -n tövég- 
zöje ellenében az egyesben v (eredetileg <j) képzője van : vog. tüu (acc. 
time), ,ö‘ : plur. ta n ; vogK. táv (acc. tavamé): plur. tan. | A magyar­
ban is az én, enyém, tijéd, tied (e. h. tenyéd; 1. MUgSz. 194. 1.)
mwm-magam, tcnnen-magad, önnön-maga alakok -n képzője és az engem, 
téged -ng-je ellenében a plur. minnen-magvmk, U/mm-magatok, önnön­
maguk, mijénJc, tijétek (e. h. minyénk, tényétéi'; v. ö. enyém, tijéd) ala­
kok szintén -n képzősek (ellenben a IIB.-beli mív, tív, mai mi, ti, övé,
ö inkább csak egyszerű g (r)-vel képzetteknek tekinthetők). || A tunguz- 
ban a hi, Si (plur, hu, Su), én, te névmások az alanyeseten kívül min­
den többi casusban mindkét számban -n tőképzővel bővülnek, pl. dat. 
mindu, Sindu, acc. minävä, Sinävä: plur. dat. nmnda, Siindu, acc. mu-
niivii, sunüvii, Ugyanezt tapasztaljuk a megfelelő hi, si (plur. he, save)
mandsu névmásokon : sing. gén. mini, sini, loc.mindé, sinde, (acc. mimbe 
simhe): plur. gén. meni, suveni, loc. menete, suvende, (acc. memhe, su-
vembe). || Hogy a mongol is így jár el, már fentebb láttuk. || Y. ö. még
juráli-szamojéd man én ; dual, maúin, plur. mafia' ; jenisszei-szam. modi, 
torfi én, te : dual, módin, todin, plur. modi', tódéi'. Látnivaló mindezek­
ből, hogy az -n tőképzőnek semmi számképzési functiója nincsen és hogy 
szerepe egyszerűen nyomatékosító lehet, — bár ma ilyen értéke sem 
érezhető ki. Mellékesen megjegyezzük, hogy eredetére nézve valószínűleg 
mutató névmás, mely szorosabb meghatározásra, nyomatékosításra más 
nyelvekben is használatos a névmások mellett (v. ö. német ich da, du 
dort; latin tu iste; a tavgi-szamojéd man-nan ,én‘, tan-nan ,te‘ testes 
utórésze valószínűleg szintén a namun dieser hier mutató névmás össze­
rántott alakja). Azt is felemlítjük, hogy egy -n képző nyomatékosító érte­
lemmel nagy szerepű az ugor nyelvek személyragozásában is (1. Budenz: 
Ugrisehe Sprachstudien I.)
Az altaji nyelvek többesképzőinek jellemző sajátsága, hogy a tő­
képzők sorában az utolsó helyet foglalják el, úgy hogy utánuk csak a 
rag. esetleg a raggá minősült személyjelölők (birtokragok) következhetnek. 
A pronominalis többesképzés e tekintetben is különállást foglal e l ; mert 
a mint már az előbbi fejtegetésekben tapasztaltuk, ott, hol a névmások 
többes számaiban is előfordúl az -n (vagy -n g —  -n), az a valódi 
többesképző után helyezkedik. S ha valami, leginkább ez bizonyíthatja, 
hogy amaz elemek eredetileg csak nyomatékosítliató szócskák lehettek; 
mert a hol még rajtuk kívül az említett jelenséggel találkozunk, ott vilá­
gosan felismerhető nyomatékosítókkal van dolgunk. Szolgáljanak példákúl: 
tinn lm-ka ki, mely, mi-hii mi, ami, jo-ka aki, amely, am i: plur. ku-t-ka,
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mi-t-Jcä, jo-t-ka; lív még, meig mi, tég, teig ti, ezek mellett: mé, te | 
mordM. kivik akárki, mezevlk akármi: plur. ki-t-ka, mes-t-kä; mordE. 
kijak akárki, valaki: plur. ki-t-kak | svédlapp kci-tas: plur. kci-li-tas (acc. 
kü-i-tas) ; finnmarki lapp gutte-gc valaki: plur. gude-k-ge (allat. gud-i-di-ge, 
loc. gud-i-n-ge), mikkc-ge: plur. makkege (v. ö. mi ami, mi : plur. mák) 
II mongol cne ez, tere az, ez : plur. ede, tede és ede-ger, tede-ger (v. ö. 
mong. kér wie). Ezek után igen különös, hogy a magyarban mégis pár 
példa található, melyben a többes tő uj fogalommódosító képzés alapjául 
szolgált (így magyarázza Szarvas a réteges, Lukács Lőrincz a lovagos, 
kérges üreges szókat; 1. Ny. X II: 534. és X III: 4. — v. ö., még az 
árpádkori hiosicsag =  ? lovasokság adatot, melyet Nagy Gyula közöl: 
. . . jobagiones monasterii seti Benedicti iuxta Granum s e r  u i e n t e s  
i n p r o p r i s  equo ,  qui wlgo luosiesag dicuntur. . . . 1247. Ny. AII : 
41G.) Azonban itten sem kell eltérést látnunk az általános szabálytól; 
mert a mint e jelenség eddigi kutatói is kifejtették, a nevezett esetek­
ben a pluralis képző értékének előbb el kellett homályosodnia, mintsem 
az uj képzést kisarjasztotta. Bizonyítja ezt a beállott k-g hangváltozás 
(v. ö. rétekes, rétek; Ny. IX: 419), továbbá több más, elég világos adat, 
mely a többesi tőnek egyes számi szereplését mutatja (v. ö e helység­
neveket: Alsó- és Fels ö-Páli o k : régebben Páli, ma is páhi leány; Kis- 
és Nagy-Bolyok : Boly; Kis- és Nagy-Hiányok : Hiány; Mándok: HIánd; 
Ny. XIII: 5.)
A szamojéd nyelvágnak több dialektusában az a látszat van, mintha 
a helyragos casusokban a többesképző a rag hangtestének közepébe he­
lyezkednék ; így : jurák-szam. nuda kéz ; sing. loc. nuda-liana, abl. nuda- 
had, (dat. liudan): plur. nőm. nuda', loc. nuda-ha’na, abl. nuda-ha’t 
(dat. nuda-lid, e h. nuda-hdn) | tavgi-szam. kala holló; sing. loc. kula- 
tanu, abi. kula-gata (dat. kula-tan): plur. nőm. kü ld , loc. kula-tinu, 
abl. kula-gita (dat. kula-ti’) | jenisszei-szam. libe sas ; loc. libe-hone, abl. 
libe-horo (dat. libe-ddo): plur. nőm. libe', loc. libe-lnne, abl. libe-hito, 
(dat. libe-hiro). Tekintve, hogy az említett ragok nagyobb hangtestüek, 
mint az altaji nyelvek valódi ragjai lenni szoktak, azt lehet hinnünk, 
hogy bennük voltaképen névutós összetétellel van dolgunk s a többes­
képző, mint minden egyéb összetételnél, az utólaghoz járult. Az ily mó­
don nyert tiszta loc, -ns, abl. -d (t) ragok az ugor nyelvek hasonló 
hangzású és functiójű ragjaival egyeznének.
Valódi fogalommódosító képző csak egyetlen egy járulhat a többesi 
tőhöz, s ez ugyancsak a többesképző; vagy más szóval mondva, lehetnek 
a többesképzőnek ikerítései is. Ennek kétféle faja van: 1. vagy ugyan­
azon pluralis képző ismételtetik, minek különösen a magyar dialektusok­
ban akadunk sok példájára. így: lovainkak, embercinkek, neveikek, csöp- 
lüinkek, mienkek (szlavóniai tájszólás; Ny. V. Gl.) ; birákok, luakok, mo- 
zsákok (múzsák) stb .; vagy — 2 . hogy két különböző számképző (plur. -j- 
plur., illetőleg eredetibb plur. -j- dual.) kapcsoltatok képzőbokorrá, nyil­
ván azért, mivel az egyik képző értékének elhomályosultával, vagy hang­
testének szerfölötti megfogyatkozásával a nyelv szükségét érezte a nume­
rust más épebb hangtestü, világosabb jelentésű képzővel is megjelölni. 
Ilyen pluralis képzőbokor több ugor nyelvben van -j-j—cZ (finn -ide) alakkal;
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ilyen az osztS. -gala, dualis is (v. ö. magy. fiaimak, tinaidak [Ny. II : 
175, 323], melyekben a -jäi, -ai képzőbokorhoz még külön is hozzájárult 
a rendes pluralis képző). Abban, hogy az efféle képzőbokrok csak bizo­
nyos alakokra (a finnben pl. az -ide rendesen csak a genitivusra, a ma­
gyarban az -i a birtokosragozásra) szorítkoznak, csak a nyelvnek gaz­
dálkodó szellemét ismerhetjük fel. Plurális képzőbokrokról lévén szó, itt 
tartjuk czélszerünek felemlíteni, hogy a keleti finnségben némely szón a 
közönséges -i többesképző mellett testesebb -loi, löi képző is szerepel, 
pl. talo ház : plur. nőm. és acc. talot, gen., par. talo-loi, inessiv. t<da­
lai ss, elät. talo-loist stb. ; nini név: plur. nőm. és acc. nimet, gen. part. 
nimmii és nimilöi, iness. nimiss és niniilöiss, elät. nimi-st és nimi-löist 
(1. Nyk. XYI: 107). E -loi, -löi pluralis képzésben aligha lappang olyas­
féle összetételi elem, minőket fentebb tárgyaltunk, liánéin sejthetőleg 
pusztán azon különös functio nélküli -lo képző, mely a finn ontelo cavus 
(v. ö. onto cavus) szóban is található. Itt tehát a csekély hangtestü -i 
képző — ha szabad e képlettel élni — ,megerősítésére4 egy a plurális 
értelemre nézve teljesen indifferens képző szolgál. Ilyenforma képzőbokrot 
sejtünk a tunguz -nasal, nősül (nahal, nőhal) pluralis végzetben is, 
melynek a gyakoribb -sál, sül pluralis képzővel ellentétben még bizonyos 
,reciprocitas‘-féle mellékértelme van („Wörter, die ein gegenseitiges verhält- 
niss, namentlich eine Verwandtschaft ausdrücken, nehmen die endung -nasal 
etc. an, z. b. aci vetter : acinasai, ba$a Schwager : ba$anasal, bärigän frau 
des älteren bruders: bürigänäsäl, z/gi id .: z/ginäsül, ujäl'i vetter: zijäli- 
nähäl.u Castrén-Scliiefner: Grundzüge d. Tungusisclien Sprachlehre 7.).
Mind az eddigi tárgyalásokban a számképzést, csak mint n é v s z ó i  
forgalommódosítás eszközét vettük tekintetbe, holott tudvalevőleg a plu­
ralis és dualis i g e i  alakokon is előfordul, jelesen kifejezik rajtuk, hogy 
az igeszóban jelzett működés alanya több-e, vagy csak egy. Ennek alap­
ján azt lehetne hinnünk, hogy a számképzés abban is külömbözik a kép­
zők egyéb nemeitől, hogy nem szorítkozik pusztán egy jelentéstani osz­
tályra — a név- vagy igeszóra — hanem mindkettőn alkalmazható. 
Azonban vizsgáljuk kissé közelebbről e jelenséget. Mindenekelőtt azt 
vesszük észre, hogy az igei számképzők alakra nézve teljesen azonosak 
a névszóiakkal, továbbá hogy különösen az 1 . és 2 . személyben a sze­
mélyjelölőkkel igen sokszor ugyanazon kapcsolatokat alkotják, mint a 
névszóknál — vagy más szóval, hogy a többes- és kettősszámi alanyi 
(igei) és birtokos (névszói) személyragok egyenlők, pl. magy. vár-unk, 
vár-tok: lov-unk, lova-tok; finn saa-mme kapunk: kala-mme halunk; 
mordE. cora-nok fiunk, cora-st fiujok : jorata-nok akarunk, jora-st akar­
tak, jora-st akarjanak; cser. kudo-na, kudo-da, kudo-st házunk etc.: 
tolo-na, tolo-da jövünk, jöttök, tolo-st jöjjenek; lpF. gietta-mek, gictta- 
dek: kezeink, kezetek, gietta-me, gietta-de kettőnk keze, kettőtök keze : 
loyai-mek, lo^ai-dek olvastunk, olvastatok, Urgti-mc. loyxi-de ketten olvas­
tunk, ketten olvastatok; votj. ataj-ml, ataj-dl, ataj-sl atyánk etc.: 
soto-ml, soto-di, soto-zi adunk e tc .; vogB. lü-men, lű-en kettőnk, kettő­
tök lova, Izi-u, lü-en lovunk, lovatok : oli-men, ole-en ketten vagyunk, 
vagytok, ole-u, ole-en vagyunk, vagytok ; osztjlrt. kerabc-men, kerabe-den 
kettőnk, kettőtök hajója : mende-men, mende-den ketten megyünk, men-
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tek, kerabe-u hajónk: mende-u megyünk | tavgi-szamojéd Jculci-mi, kúla-ri 
kettőnk, kettőtök hollója, kula-mu', kula-ru’ hollónk, hollótok: mat- 
metszeni (mata'am, mata'an  én metszek, te metszel), indic, első idő, dual.
1 . és 2 . sz. mata'a-mi, mata'a-ri, plur. 1 . és 2 . sz. mata'a-mu, mata'a-ru; 
jenisszei-szam. libc-ba’, libe-ra' sasunk, sasotok: mot- metszeni (motaro' 
én metszék), ind., első idő, plur. 1 . és 2 . sz. mota-ba’, mota-ra' sth. 
Már ezen jelekből is láthatjuk, hogy az igei számképzésben a számképző 
voltaképen nem az igére, hanem a személyjelölőre vonatkozik, ép úgy 
mint pl. a Jov-unk alakban a -k nem a ,ló‘ többségét, hanem a birtokos 
személyekét fejezi ki. Kiviláglik e tény magából, az igei számképzés 
functiójából i s ; hiszen a többesképző benne nem a cselekvés nagyobb 
quantumát, a frequentatiót jelöli, hanem a működő alanyok egyedi quan- 
tumát, számát. Ilyenformán azon alakok, melyeken a cselekvésben működő 
személyek és számuk ki van fejezve, voltaképen nem is igei alakok, ha­
nem névszóink; azaz egy nomen verbale képzésnek a személyes névmá­
sokkal való összetételei. Nyíltan kitűnik az ilyen szerkezet a törökségben, 
hol pl. a csatagaj barir-men, barir-sen, bartr-miz, bartr-siz megyek, mész, 
megyünk, mentek alakok a barír ,menő‘ és men, sen én, te, miz, siz mi, 
ti összerakásai. Hasonlóképen alakultak a burját alan-ap, alana-s, dlana- 
bdi, alana-ta ölök, ölsz, ölünk, öltök igei alakok az alan ,ölő‘ és bi, si 
én te, plur. bidi, ta névmások összetételéből. Be lehet bizonyítani, hogy 
az ugor nyelvek verbum finitum-jai is általában így keletkeztek (1. Budenz : 
mordvin nyelvtan, 28. §. és kőnyomatú íveinek 31. számát), noha e 
nyelvágban arra is vannak kétségtelen adatok, hogy a személy- és szám- 
képző egyenesen az igetőhöz járul; v. ö. pl. magy. vár-mik, vár-tok. Ez 
utóbbira nézve megjegyezhetjük, hogy az ugor alapnyelvben az igeszók 
és névszók osztálya nincsen oly élesen megkülömböztetve, mint az egyes 
nyelvekben és hogy jó számú igető található, mely minden további kép­
zés nélkül mint névszó is szerepel, pl. ugor juga- és juge  ,fluere1 és 
,fluvius4 (magy. ju-t-, jái-r- és j ó : Hé-jó, Sa-jó). Azon esetekben tehát, hol 
a személy-, illetőleg a személy- és számképző, látszólag a puszta igetőhöz 
járult, jó okkal fel lehet tennünk, hogy az igei alak névszói jelentésben 
vétetett, vagyis pl, várunk, vártok alapjelentésük szerint egyenlők volná- 
nának e kifejezésekkel: ,mi váró, ti váró4. A harmadik személyben, mivel 
a beszédben ez szokott leggyakrabban előfordulni, a különös személyjelölő 
sokszor el van hanyagolva s a többesképző ilyenkor egyenesen az igenévi 
képzőhöz (esetleg a névszóinak vett puszta igetőhöz) tétetik, pl. csag. 
barir-lar ,menők4 és ,ők mennek4 | mord. joraj-ht, jorí-t ,akarók4 és ,ők 
akarnak4 stb. Azt hisszük, ezek után bátran állítható, hogy az a l t  a j i 
n y e l v e k b e n  v o l t a k é p e n  c s a k  n é v s z ó i  s z á m k é p z é s  van,  
az i g e i  s z á m k é p z é s  p e d i g  c s a k  l á t s z ó l a g o s .
A számképzőket tudvalevőleg régebben a ragok közé számították ; 
e nézetre valószínűleg azon jellemző sajátságuk is okot adott, hogy alkal­
mazásuk mondattani viszonyoktól is függ. Az altaji nyelvekben ugyanis, 
ép úgy mint az indogermán és sémi nyelvcsaládokban általános törvény, 
hogy az állítmány — akár névszói, akár igei — számbelileg egyezik az 
alanynyal. valamint az értelmező és értelmezett szóval. A finn nyelv még 
tovább megy a mondatrészek számbeli egyeztetésében, jelesen többes
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számban használja a jelzőt is a jelzett szó előtt, azon módon, mint meg­
kívánja, hogy a jelzőn is kitétessék a jelzett szó ragja, pl. hyvät lapset 
jó gyermekek, plur. iness. hyvissä lapsissa. Hasonló jelenségnek látszik a 
magyar ,ezek az emberek1, ,azoknak az embereknek‘-féle kifejezés is ; de 
tekintve, bogy egyéb jelzős szólásban nem találkozunk ilyen szerkezettel, 
az említett példákban jóformán értelmezőket láthatunk, ép úgy mint ezek­
ben : ,ti, rósz emberek1, ,nektek, rossz embereknek1 stb. Mindenesetre 
feltűnő, hogy ilyen mondattani egyezést egyébként csak a ragok tüntet­
nek fel (rendesen az appositiós szerkezetben); de hát lehet-e e véletlen 
összetalálkozásból mindjárt az említett nyelvtani elemek egyneműségére 
következtetnünk, viszonyszócskák közé sorozni a számjelölőt, mikor ez 
semminemű mondatbeli viszonyítást nem fejez ki ? Nem kell-e inkább 
arra gondolnunk, hogy a nyelvszellemnek ugyanazon működése, mely kü- 
lömböző mondatrészekben a ragok ismétlődését létrehozta, előidézhette 
esetleg egy, a szabatos értelemre nézve igen fontos képzőnél is az ismét­
lést ? Az, hogy az értelmezőn ismételjük a ragot, nyilván egy eliptikus 
kifejezésmód eredménye, úgy hogy midőn pl. ezt mondjuk : ,Mátyási, a 
királyi igazságosnak nevezték1, voltaképen így gondolkozunk : ,Mátyást — 
értsd t. i. a király M.-t stb . 1 Hasonló módon eliptikus kifejezések: ,a 
m&d&rakban, különösen a szép ékben gyönyörködünk1 e h. ,a madarakban, 
különösen a szép madarakban stb.1; ,az emberek halandók1 e helyett való : 
,az emberek halandó emberek1 ; ,a halak úsznak1 etymologice egyértékü 
e mondattal: ,a halak -—■ ők úszó1. Látnivaló, hogy az így felbontott 
mondatokban a számképző ismételt alkalmazása igen szükséges a pontos 
érthetőség szempontjából és semmivel sem különösebb, mint más képző 
ismétlése, pl. ilyen mondatokban : ,a jobb értékesebb1, ,a madárba szép 
állatba1, ,az esztelennek, különösen a szívtelennek (t. i. szívtelen eszte­
lennek) eljárása stb . 1 Hogy a finnben, az összes altajság ellenére, a jelzőre 
is kiterjed a többesképző ismétlése, korántsem tartjuk indogermán hatás­
nak — mint első tekintetre hihető volna — hanem csupán esetlegesség­
nek ; azaz úgy hisszük, hogy minden idegen befolyás nélkül a finn nyelv­
szellem gondossága annyira ment a számjelölés dolgában, mint az indo­
germán nyelvekben. Különben megjegyezhetjük, hogy a finnben is van 
még néhány jelző szó, mely a jelzett szó előtt változatlan marad, pl. 
kelpo jóravaló, derék, pikku  kis, pícziny, oka  kiváló, derék, erős, eri 
külön, különváló etc. (1. Budenz: Finn nyelvtan; II. kiad. 75. 1.); 
továbbá, hogy a mandsuban és mongolban az állítmányi névszón — ha 
igenév — nem tétetik ki különösen a többesképző (1 . fentebb); v. ö. 
még az ilyen finn szólásokat: pojalla on (s nem ovat) mustat silmät a 
fiúnak fekete szemei vannak, ukolla on rypistyneet kädet az öregnek rán- 
ezos kezei vannak, miehellä on harmaat hiukset az embernek ősz haja 
van (1. Budenz: Finn nyt. II. kiad. 101. 1.), melyekben az állítmányi 
igeszó szintén nem egyezik a többesszámi alanynyal.
A számképzők ragszerü jellemére nézve az sem jöhet számba, 
hogy pl. a mordvinhan rágós alakon is található a többes (son tasa ,ő 
itt.1; t. i. van : plur. sin taslt ,ők itt1; t. i. vannak; son toso ,ő ott1: 
stú tost ,ők ottak1) ; mert itten csak önállósított határzókkal' van dol­
gunk. olyanformával, mint midőn pl. a magyarban ,légyottokéról beszé-
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lünk, vagy midőn a Szilágyságban ezt mondják: eleinteken kezdetben 
(Ny. IX.: 182.)
Feladatunk körén kívül esik mindazon használatok és jelentés- 
fejlődések tárgyalása, melyekkel az altaji nyelvcsalád külömböző tagbai a 
számképzőket alkalmazzák. Mindemellett nem mulaszthatjuk el e szem­
pontból is legalább néhány feltűnő jelenségre ráutalni, melyek főkép a 
számképzőknek egyéb képzőkkel való jelentéstani rokonságára vetnek 
világot. Már fentebb érintettük, bogy szemben avval, hogy ,sokaság, col­
lectio4 jelentésű szók a többesszám kifejezésére használtatnak, vannak 
olyan esetek is, melyekben a tiszta pluralisképző jelent colleetiót; más­
képen szólva, hogy a többesképző nem fejezi ki, mint rendesen, t ö b b 
i n d i v i d u u  m n a k egy m a g a s a b b  egységbe való ö s s z e f o g l a l á -  
s á t, hanem hogy egy  i n d i v i d u u m  több a l s ó b b  egységre van f e 1 - 
b o n t V a. Ilyen, mondhatnék ,singularis értelmű4 pluralis alakok : finn 
hiukse-t haj (miehellä on harmaat hiukset), viikse-t bajusz, jauho-t liszt, 
ruumene-t polyva észt taku-d kócz, csepű; Fmlapp. gafo-k liszt, värra-k 
vér, saooo-k polyva; vuofta-k baj, mely ,anyag‘-ot jelentő szókon a plur. 
képző annak jelölésére szolgál, bogy az anyagindividuum több részből van 
összetéve (v. ö. még laiva ei päässyt jäiltä a hajó nem jutott által a 
j é gtől; Budenz: Finn nyt. II. kiad. 105. 1.) | finn raunio-t rom, 
tulukse-t tüz-szerszám (kova, tapló és aczél együttvéve), valjaa-t lószer­
szám fék, kantár, zabola, nyereg etc. együttvéve); liv. ronto-d könyv 
(mint több lap összetétele), vüro-d kapu ; az előbbiekhez hasonlóan szin­
tén több ,alkotó rész4 (nem ,anyagrész4) collectióit jelentik | finn ohimo-t 
test oldala, halánték, sieraime-t orrlyuk (orrlyukak), saapaa-t csizma 
(csizmák), sakse-t, észt kääri-d olló, püksi-d nadrág; Fmlapp. skära-k 
olló, busa-k nadrág, muodo-k orczák, kép, radde-k és radde mell, /mor- 
jakak fókabőr-csizmák (nurjo fóka), gallokak rénszarvas homlokából ké­
szült csizma (gallo homlok); 1. Nyk. Y : 314. — két alkotó rész collectiv 
kifejezései. Néha a többesképző collectiv értelméhez, bizonyos ,reciproci- 
tas‘-féle mellék jelentés is társúl, olyanforma minő a külön tunguz -nasal 
reciproc-plur. képzőé, v. ö. finn veljckse-t testvér (testvérek ; több test­
vér egymáshoz viszonyítva, egybefoglalva), sisarukse-t nőtestvérek, veikkose-t 
testvérek; észt. langukse-d schwestermänner; v. ö. molemma-t ketten, 
monnó, vanhemma-t szülő, szülők; mordM. erast afa-t baba-t kafinest 
élt egy atyuska és anyuska együtt (itt a -t plur. képző azt fejezi ki, hogy a 
kettő egymáshoz vetve, férj a nőhöz, nő a férjhez viszonyítva voltaképen 
nem egy) mirtt-ervat férj-feleség (mirde férj, orva feleség). Az ,anyag4, 
vagy ,alkotó rész4 collectiójának további átvitele a ,cselekvési collectio4, 
minő functiója a plur. képzőnek akkor van, ha olyan cselekvést jelentő 
névszóhoz tétetik, mely töbh aprólékos működésből, különféle egy czélra 
szolgáló ténykedésből áll, pl. finn pido-t vendégtartás, lakoma, hää-t lako­
dalom, menyezgő, vihkiüise-t esketés, ristiäise-t keresztelő, keilaise-t kug­
lizás, ilvee-t tréfa, bohóság, lapset ovat sakkosilla, kuninkaisella a gyer­
mekek a szembekötősdi, királyosdi játszásban vannak ; észt joodu-d schmaus; 
liv. kozggn-d hochzeit, bero-d begräbnissschmaus, riskis-t tauffest. A cse­
lekvési collectio‘-ból igen természetes jelentésfejlődés az ,állapot4, vagyis 
annak kifejezése, hogy valamely működés (névszóilag kifejezett actio) az
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alanyra nézve tartósan egyforma; ennek aztán ismét további átvitele az 
,abstiactio‘. Ilyen szerepüek a plur. képzők a következő finn mondatok­
ban : hän on eksyksissä el van tévedve, tévelygőségben, tévelygő állapotban, 
van, tainoksissa elájulva, väsyksissä elfáradva, hän on iloissaan, murheissaan 
örömében, bújában van, karhu katosi näkyvistä a medve eltűnt szemünkből 
(tdk. látszónkból), hän heräsi tainnoksistaan felébredt az ájúltságából, 
hän on humaloissaan részegségében van (tkp. komlóiban) | teos on aiheilla, 
tekeillä a munka kezdetén, csináló félben van, hevonen on valloillansa a 
ló szabadjában van, hän tuli hyvillensä jó kedvébe jött, koura on kiimoil­
lansa a kutya koslatásában van (1. Budenz: Finn nyt. II. kiad. 93. és 
102. 1., hol még több ilyen példa található). A fokozatos átvitel útján 
végűi még ,bizonyos időszak1 jelzése is belejut a többes képző functio- 
körébe, pl. Fmlapp. juovla-k karácsony (f. joulu, norv. jut), bäsaca-k 
husvét (f. pääsiäinen, norv. paaske), helludaja-k (f. h cl untai) pünkösd. 
Érdekes, hogy a magy. -ség képzőn ugyanezen jelentésfejlődés fordított 
menetben történt meg, v. ö. eredeti ,időszak, nap1 jelentését (mord. hi, 
ői nap) és a következő szókban való alkalmazásait: mostanság, mai nap- 
ság, ifjúság, öregség; szolgaság, uraság, boldogság; katonaság, fiatalság, 
papság, magyarság; erdőség, mezőség, rokonság stb.
A többesképzőnek ezen átviteles használatai magyarázzák meg, hogy 
miért szeret különösen a finn nyelv mód-, állapot-, idő- és mennyiség- 
határozóknál töbhesszámi tőt alkalmazni a rag előtt, továbbá hogy az 
instructivus rag — mely leginkább az említett határozók jelzésére szol­
gál — miért fordul általában csakis a többesben elő. A finn näin így, 
niin úgy, nőin úgy, amúgy, kuin hogyan, hyvin jól, pahoin rosszúl, kovin 
erősen, väkisin erőszakkal, välein hamar, melkein meglehetősen, jalkaisin 
módhatározók, továbbá a muinoin, ammoin régen, hajdan, nykyisin minap, 
varain korán, ensin először, viimein utoljára időhatározók a többesképzőnek 
ép olyan jelentésfejlődéseit tüntetik fel, minőkkel a fentebbi példákban 
találkoztunk. Többesszámi tőből alakultak a következő lapp igehatározók 
i s : svédlp. nau, nou, naute, noute így, úgy, nuov úgy, nuovta azon 
módon, nauk, nauta amúgy, ingyen, ugyancsak; Fmlapp nu, no, nuft, 
noft, naft úgy. Hasonló jelenségre a szamojédnek tavgi dialektusa is 
szolgáltat példákat, különösen módhatározóknál, melyek többször a többes- 
számi genitivussal fejeztetnek ki, így: naget jól (nägä jó), úeinda' 
jobban (az egyes számi neindan alak mellett), nomba’, nornban rosszúl 
(nomba, nonfa rossz), nombuja’ nombujan rosszabbúl, táti lei ingyen, 
hiába (umsonst), mendu’, mendui gerade recht (mendatanu zu rechter zeit.
Ezen általános észrevételek előrebocsátása után áttérhetünk immár 
az altaji nyelvek valódi számképzőinek rendszeres alaktani tárgyalá­
sára. Munkánkat természetesen csak úgy folytathatjuk tudományos mód­
szerrel, ha szakítva az eddig követett tárgyalási móddal, most már egy­
előre minden nyelvágat a maga körében külön vizsgálunk s csak az ekképen 
nyert alapnyelvi eredményeket hasonlítjuk aztán egybe.
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I . A z  ugor nyelvéig valódi számképzői.
1 . U g o r  - f i  t ö b b e s k é p z ő .
E közkeletű többesképző az ugor nyelvekben két alakban lép fel, 
még pedig a) ö n á l l ó a n ,  névszókon és igén egyaránt, b) egy másik 
többesképzővel, a -/-vei kapcsolatban, mint -j-\-d k é p z ő b o k o r  csakis 
névszókon. Az önálló -d többesképző legtisztábban a finn nyelv dialek­
tusaiban mutatkozik, különösen az é s z t  ben. Példák (tekintve a külön­
féle tő változás okát): karja nyáj: plur. nőm. karja-d, iness. karja-rl es. 
transi, karja-deks j maa föld: plur. nőm. mä-d, gen. mä-de (és maié), 
iness. mä-des, elät. mä-dest, ill. mä-dese, adess. ma-dél, abi. mä-delt és 
így tovább a partitivust (maid — finn maita) kivéve valamennyi esetben | 
tö munka: plur. to-d || auk (f. aukko) nyílás: augu-d \ sirp (f. sirppi): 
sirbi-d I jagu (gen. jau, ill. jaguse) osztás, osztály (f. jako): jau-d 
(gén. jagu-dé) \ ladu (iness. laus, elät. laust; f. lato) : lau-d (gen. ladu-de) | 
tuba (iness. toas) szoba (f. tupa): toa-d (gen. toba-de) || Jiärg (iness. 
harjas) ökör (f. härkä): härja-d (gen. härga-de) | kiinal (iness. kündlas, 
kuulas gyertya (f. kynttilä): kündla-d, künla-d (gen. künal-de) | le sk 
(iness. lezcs) özvegy (f. leski) : leze-d (gen. leske-de) | vars (iness. varres, 
ill. varde) nyél (f. vartc, nom. varsi) : varre-d, iness. var-tes (e. h. varte- 
des) I süzi (iness. sees, ill. sülte) szén (f. syte, nom. sysi): seed, iness. 
süt-tcs (e. b. süte-des) |j tővégző s után a -d többesképző, ép úgy mint 
az egyesben is a part, -d-je megkeményül követő rag előtt, pl. harjas 
(iness. harjakses, harjases, part. harjasi; f. harjakse, nom. harjas): har­
jakseni, har j  used, iness. harjas-tes | endue (iness. endses, part, endist) 
előbbi (f, cntise, nom. entinen): endse-d, iness. endis-tes | puhas (iness. 
puhtas, part, puhast) tiszta (f. puhtaa, nom. puhdas): puhta-d, iness. 
pulias-tcs K ugyanezen bangváltozást tüntetik fel a következő példákhoz 
sorakozó szócsoportok i s : anne (iness. andes, part. annet) ajándék (f. antce, 
nom. a n n e): ande-d, iness. anne-tes J  eige (part. eiget) igaz (f. oikea, 
e h. *oigeda): eige-d, iness. eige-tes [ ?'sfe (iness. istrncs, part. /siet) szék 
(f. istu ime, nom. istuin): istme-d, iness. istme-tes. — L. Krohn : Viron 
Kielioppi (1872.) 70. s köv. 1.
Eredeti -d-s alakjában mutatkozik a plurális képző a v e p s z ben 
is, csakhogy itt szerepének köre sokkal kisebb, mint az észtben, a mennyi­
ben önállóan csak a nominativusban és accusativusban használatos. Példák: 
ma föld: plur., nom. és acc. ma-d; kala hal: kala-d | súly toll (tő: sulga) : 
sulga-d; Und madár (tő: hindu): lindu-d | valged világos (gen. valkta-n, 
t ő : valgeda) : valgta-d; korged magas (gen. korttan, tő : korgeda): 
kortta-d ; lähtch lék (gen. lähtken, tő : lähtege): lähtke-d; armas kedves 
(gen. armhan, tő: armaha): armha-d. — L. Szinnyei; NyK. XVI : 418. 1.
A l ív  ben is -d a többes számi nominativus képzője, mely még 
ezenkívül három rágós alakon tapasztalható: a genitivuson, dativuson 
és ,instrumentálison1 — mint Sjögrén elnevezte. Példák: jumal isten : 
plur. nom. és gen. jumal-d, dat, jumäl-don, instr. jumal-doks (ellenben : 
iness. jumäl-is, elät, jumäl-ist); suol bél, köd nyelv : plur. nom. és gen. 
suol-d, kál-d, dat. suol-don, köd-don, instr. suol-doks, köd-doks (ellenben :
1 7 *
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iness. suol-is, Jcől-is és suol-Ii, ktil-Ii, elat. suol-ist, k 5.1-ist és suol-Iti, 
k 5.1-Hí) I jä iga /áb : jalga-d; kűlda arany: külda-d; röda vas: roda-d | 
tot atya : toti-d; jog folyó : jogü-d ; mag hegy : magű-d; vág barázda : 
vagii-d ; tug támaszték : tugu-d | jeng lélek : jengo-d; küz  fenyő : küzo-d ; 
t5.d csillag: ta.do-d ,\ Und madár: lindo-d | arnbas fog: arnbo-d; lambas 
juh : lambo-d; kindas keztyű : kindo-d \ ibüks h a j: ibüks-t; suormoks 
gyűrű: suormoks-t; variki varjú : variks-t (az s tővégzet után tehát itt 
is elváltozik a -d t-\é).
A finn köznyelvben a -d többesképző -t (illetőleg véghangzóval -te) 
alakot ölt a rendes hangtörvények következtében. Használatos a nomina- 
tivusban és accusativusban általában, ezenkívül még igen sok szó geniti- 
vusában is ; mely utóbbi alkalommal zárt szótagba kerülvén a -t (ha a 
tővégi magánhangzó megmarad) kiesik. Példák : kala h a l: plur. nőm. és 
acc. kala-t, gén. kala'in (e helyett: kala-’en, kaia-den), kive (nőm. kivi) 
kő : kive-t, kivé-in ; risti kereszt : risti-t, gén. risti-'en, riste- in | maa föld: 
maa-t; puu fa : puu-t | kukko kakas : kuko-t; tyttö leány : tytö-t; suku nem­
zetség : suvu-t, gén.suku-'in; kate (nőm. käsi) kéz: käde-t, gén. kätten; apu 
segítség: avu-t, gén. apu'in; aurinko nap : auringo-t, gén. aurinko-in ; jalka 
láb : jala-t, gén. jalka'in  ; härkä ökör: hürjä-t, liärä-t; jäntee (nőm .jänne') 
ideg: jänne-t, gen. jännet-ten; kante fedél (nom. kansi): kanne-t, gen. 
kant-ten; kovempa keményebb (nom. kovempi): kovemma-t, gen. koreinpa-'in : 
puhtaa (nom. puhdas) tiszta : puhtaa-t, gen. puhdas-ten; vastaukse (nom. 
vastaus) felelet: vastaukse-t, gen. vastaus-ten; antanee (noin. antanut) 
adott: antanee-t; lyhye rövid (nom. lyhyt): lyhye-t, gen. lyhyt-ten ; oikeute 
igazság (nom. oikeus): oikeude-t, gen. oikeut-ten stb. — L. Budenz : Finn 
nyelvtan. II. kiad. 18. és köv. 1.
Az i g e i  a l a k o  k közül az önálló -d többesképzőt a harmadik 
személy tünteti fel, így az é s z t b e n :  laula-b dalol: plur. 3. sz. laula- 
va-d ; praet. Iaulis : lauli-va-d, lauli-d; cond. laulaks : laulaksi-va-d, 
laulaksi-d J a 1 i v ben : sg-b (f. saa-pi) kap : so-bo-d \ a n y u g a t i f i n n ­
ben : saa-pi, saa kap : saa-va-t; praet. sai : sai-va-t; cond. saisi: saisi- 
va-t; imp. saa-kaan : saakaa-t; opt. saakoon : saakoo-t. Az egyes számi 
-b (f. -pi e h. -pa) végzetet s a neki megfelelő plur. -va-t Budenz nyo- 
matékosítónak tartja; de talán azonosítható (más ugor nyelvekben talál­
ható másaival együtt) a f. -va, -vä igenévképzővel (v. ö. vepsz andab 
,adó‘ és ,ő ad‘ és a vogul-osztyák megfelelő -p képzőt; számbaveendő, 
hogy a keleti finnben az egyes számban is -vi — e h. -va — végzetet 
találunk, pl. a Kalevala első két sorában : mieleni minun tekevi, aivoni 
ajattelevi), mi szerint a f. saava-t alak ép olyan névszói többesítés lenne, 
mint a mordvin joraj-ht, jorí-t (f. fentebb 255. 1.). A v e p s z ben az egyes 
számi andab ad, praet. andoi, concess. andanob, imp. andkaha alakok 
többes számai: andaba és and fás, árulóiba és andtihe, andneba és and- 
tanes, andtakaha, melyeknek f-jében jóformán szintén a plur. -d képzőt 
ismerhetjük fe l; v. ö. északi vepsz andau ad, pezöu m os: plur. 
anttau, pestüu, praet. anduoi, p e l i : plur. anttii, peittii. cone, andanou, 
peznöu : anttanou, pestänöu, cond. andaiz, peíiiz : antfais, pestäi l , imp. 
ankkai: ankkat (Nyk. XVI. : 426. s köv. 1.)
A m o r d v i n h a n  szintén -t a rendes többesképző: ava (ava)
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asszony : plur. nőm ava-t; tolga to ll: tolga-t | M .sula, E Jutó bél: suli-t, 
sulo-t; M.selmä, E .sei me : selml-t, selme-t | M .kud, E .kudo ház : hut-t, 
kudo-t; M.pilgä, Y.pilge láb : pillc-t, pilge-t | vir erdő : M.vir-M, E .vir-t; 
M.azir, E .azoro úr : azír-ht, azoro-t; M.eräj lakó : eräj-ht; Ui vessző : 
ili-ht I M.kodama, Y.hodamo milyen : hodap-t, kodamo-t | nurmin, Emar­
ínon madár : narmi-t, narmo-t | käv, hév kő : lieft, E .kiiv-t; M .licau 
bolha: lica f-t; M .larzu szürke: larzuf-t. A többi casusok csak a deter 
minált többesi tőből alakíthatók, pl. tolga to ll: tolga-t tollak, tolgatnü, 
E.tolgatne a tollak, gén. tolgatnen, E .tolgatneú ,tollaknak4 és ,a tollak­
nak4, abl. tolgatnen-ez da, E .tolgatnede ,tollaktól4 és ,a tollaktól4. — L. 
Budenz : Moksa- és Erzamordvin nyelvtan 30. 1.
A mordvin -t többesképzőnek nyoma a birtokos személyragokon is 
mutatkozik, jelesen a második személyü M,-ntt (determ. -nttü) és 3. sze- 
mélyü M.-sí, E.-sí (-s£) végzeteken. Az egyes számú 2. személy jele 
mindkét dialektusban -t (cora-t fiad), világos tehát, hogy a M,-ntt (ille­
tőleg determ. -nttü) többes 2 . személyben (coranttü ,fiatok4 és ,fiaitok4 
iness. corasíntt, elat. corastlntt) az -n nyomatékosító és a 2 . személy -t 
jelölőjén kívül fennmaradó másik -t csakis a többes képző lehet. Hasonló­
képen többes képző a corattnü ,fiaid4 alak második t-je, mint az egyes számú 
coratsü ,fiad4 alakból kitetszik. A harmadik személy egyesszáma az erzában 
-zo, -ze (cora-zo fia), többese -st (corast fiók, fiaik), tehát a -t itt is többes­
jelölő. Ugyanezen -st többes 3. személyrag meg van a moksában is, de csak 
pár easusra szorítkozva, így corasna fiók, fiaik: iness. corasíst, elat. 
corastlst, ill. éorazíst. — Az -st, mint többes 3. személyének jelölője igeszó­
kon is előfordul, pl. kuli-, E .kulo- halni: praet. sing. 3. sz. hulls, kulos. 
plur. hüllst, kulosi; imper. sing. 3. sz. kuhza , lculozo: plur. kultst, hűtőst.
Már fentebb érintettük, hogy a mord M.jorajht, ti,jőrit ,akarnak4 
alakokban voltaképen igenévi képzések vannak többesítve s szószerint 
ezt jelentik : ,akarók4 (t. i. ők). Most hozzátehetjük, hogy az indicati­
vus jelen idő, továbbá a conditionalis összes többes számi alakjai (jóra- 
tuma, E .joratanoh akarunk, joratada, Y.joratado akartok, sodandürütama, 
Y.sodlndüratanok ha tudtunk, sodandürütada, sodíndüratado ha tudtok) 
ilyen többesített igenévi alakok, melyekhez a létigének többes alakjai 
járultak (1. Budenz: Mordvin nyt. 72. 1.). Az ,esse‘ ige hozzájárulása 
nélkül van képezve a cond. többes 3. személye is : sodandürüjht, E.so- 
dtndüröjt ha tudnak, ép úgy mint az indic, praesensben a jorajht, jorlt.
A cseremiszben, mint már fentebb tárgyaltuk, az összetételes 
-Samoc, -viilü többesjelölők kiszorították a valódi többesképzőt a hasz­
nálatból. Mindamellett maradtak még nyomok, melyekből a -d plur. képző 
egykori használatára következtethetünk, ilyenek: a) a többes száma 3. 
személy -st végzete, mellyel szemben az egyesben -zo (-ze, -zö) alakot 
találunk, pl. hudozo háza : kudost házuk, jamuzo istene : jumuSt istenük, 
kindese kenyere : kindest, a coze atyja (aci atya): acaJt, marize férje 
(mari): mariiét, cücüzö nagybátyja (cüci): cücüst, akaze nénje (akaj) : 
okait, avaíe anyja (avaj) : avult, vujzo feje (vaj): vujult (1. Nyk. III. 
435.). Ezen -It eredetére nézve teljesen azonos a mord. -st többes 3. 
sz. ragjával, t. i. a -s harmadik szem. és -t plur. képző összetétele. 
Ugyanezen -It mint többes harmadik személy jelölője néhány igei alakon
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is szerepel, u. m. az iraperativusban : tolia jöjjön : tolzosf jöjjenek, pok- 
toio hajtson: poktost hajtsanak | conjunctivusban : talmié, pokteneze : 
fölnézd, poktenezd (tolncst, poktenest) J és conditionalisban: folget, pok- 
tegec: tolgcccit, poktegecest. — b) A jelenidő többes harmadik személye 
a -d plur. képzőt- tisztán tünteti fe l: toles jön (tol-): tolod jönnek, ulo 
van : időd vannak, pokta : poklád, ölnek, itä lakik, é l : ilüd, Und \ idut 
vannak, lit lesznek, puttót megölnek, tocut születnek (a Nyk. III. 189— 
152. lapjain közlött szövegben).— c) többesképzőnek magyarázza Budenz 
(Nyk. III. 437.) azon -t képzőt is, mely az 1— 7 számneveket főne- 
vesíti: kok két: koktot, koktat; kuni három: kum ut; nil négy: nil i t ; 
vik vie, viz ö t : v iz it; kút h a t: kudot, kudut, kudut; sem, sim h é t: 
semet, tim'd, tim ít, timut és 77c ,egy‘ mellett a többiek analógiájára: 
iktet, iktöt, iktat, iktit (de -7 nélkül i s : ?7c7ä, ikta, ikte). E képző a 
sorszámneveken is fellép (kumutuso, niletise, vizitise, kudotoso, temetésé, 
koktotto: luut-k. tizenkettedik, ikta ttu : luut-i. tizenegyedik), mit Budenz 
úgy magyaráz meg, hogy az utána következő -so, -se azonos volna a 
körgö-sö belső, möngö-sö hátsó, 7m-so ottani, tele-se téli stb. szók képző­
jével, úgy hogy pl. kudotoso ,hatodik4 valódi jelentése ez volna : ,a hat­
nál való4. Igen egyezik a -t főnevesítő számképzőnek eredeti pluralis 
értékével, hogy a collectiv számnevekben is előfordúl, m int: kokton ket­
ten, kumuton hárman, nil din, vizitin, kudoton, temeten. — d) a rendes 
-tárnod, -tamot névszói többes végső mássalhangzójában is az eredeti -d 
plur. képző nyomát láthatjuk, mint már fentebb tárgyaltuk.
A vogul névszónak többesképzője valamennyi casusban - t : vogK.  
kral ház : plur. nőm. kralét, kvalme házat : kvaletme, ill. Jcvalne: kvu- 
letne, elat. kvalnel: kvaletnel; püv fiú : püvet; '/öles ember: /öleset I a 
leány : a t ; ne nő : n e t; puti búza : putit \ agem betegség: agmet; kepei 
vidék : képlet; vol/cv bölcs : vol/vet | cu / só : caket; cry hatalom : erket j 
jani nagy: j  (inget; ini csipkebokor: inget \ úri sok: urget (Nyk. IX: 
38.) V o g u 1B. kvol ház: kvolet, ill. kvoletne, elat. kvoletnel, instr. kvo- 
letl. Ugyancsak ez a -t többesképző található az igei alakok többes har­
madik személyében is: vogK.  jejr (jcj-) jön : jejvet jönnek, teg eszik: 
tét, mig ad: miget, vari (varg-) tesz: varat \ lates szólt: latset, vares 
tett: varset, tcs (teg-) evett: teset, its (ttj-) látott: uset \ ölni volna: 
oluet J ole legyen : olet || v o gB. oli van : olet, ols volt: olset.
Az osztjákban szintén -t a többes képzője, mely következő 
magánhangzó előtt eredetibb -d alakjában lép elő : ő sz  tB. pog fiú: 
poget fiúk, loc. poyna : pogetna, ill., all. poga : pogeda; úoga test: no- 
gajet, loc. nogana : úogajetna, ill., all. nogaja : nogajeda | mu föld: mut 
I lovi ló : lovet; keví kő : keret; iki férj : iket; imi nő : imet; semla 
vak : sémiét | perna kereszt: pernajet; yanzipsa irás, jastipsa mondás ; 
yanzipsajct, jasttpsajet | uS vidék : űzet; sit az : sidet | ojang boldog: 
ojanget; rom csendes: romét | lórim isten: formet; nubit tartósság, 
életkor : nubtet; kbit levél: libtet; lebis galy : lebset | pugol falu : puylet; 
togol toll: toylet; jugol í j :  ju /le t (Nyk. XI: 75.j || o s z t  I r t .  ima 
asszony : im et; nat/a  jegenyefenyő : natyact, natyait | kerap hajó : kerabet, 
dat. korúba : kerabeda, abi. kerabivet: kerabedivet \ ray pénz : vagat; ju y  
fa : jügot | péteil felhő : petnet \ unna gyapjús kesztyű (dat. urmäga,
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abi. urmägivet): urmäget (dat. urmägeda) | pesän asztal: pesäni || A szur- 
gut i  osztyák rendes rí— l (t— /, t i ; d—/, d/) hangváltoztató hajlandósága 
szerint a többes -d képzőjét is -/, /  alakban tünteti fe l: vont hegy: 
rondal | /cös csillag: kosi \ iki öreg: ik il, kara tér, alap : karai és 
kar agai. — Mint a vogulban, ngy itt is igei alakokon is megtaláljuk a 
-d (4) többesképzőt: oszt B.  mani megyen (man-): manlet mennek; 
vogil hív (voylem hívok, tő: vog-): voylet\ mai ad: malet; vll visz: 
vitet; jogodl j u t : jogodlet \ vogís hivott: vogset; vantls látott: vantset; 
pitts, pits kezdett: pitset || o sztlrt. ment megyen : mendet mennek || osztS. 
men mene: ment ménének.
A s z u r g u t i  o s z t y á kban a többes számi névszói személyrago­
zás következőleg alakúi: kara-m, kara-n, kara-l terem, tered, tere : 
plur. kara-lám, kara-lan, kara-l tereim stb., kara-lamen, kara-len, 
kara-len kettőnk terei j stb., kara-la u / , kara-len, kara-lal tereink
stb. I ac ju h : U$em, ü$en, ü%el juhom stb., at-lám, at-lan, at-l 
juhaim stb., at-lamen, at-len, at-len kettőnk juhai stb., at-lauy, at-len, 
at-lal juhaink stb. Kétségtelen dolog, hogy a tőt követő /, /  ez alakok­
ban a többes jelölője, mely előtűnik az irtisi és északi osztyákban is, 
amott d, itt l hangzással. Példák: ő sz  tB. yot ház : yot cm, yoten, yo- 
tcl házam stb .: yot-lam, yot-lan, yot-lal házaim stb. | semem, semen, 
semel szemem stb .: sem-lam, sem-lan, sem-lal szemeim stb. | ja zln  be­
széd : jazlíi-lam  beszédjeim; jay  nép : jaylan  népeid, navírcm gyermek, 
navíremlan gyermekeid ; mu föld : mulat földjei; sopek sarú : sopelal az ő 
sarui; Hl lélek : lil-l-au leikeink ; m uí betegség : muMau betegségeink
I imi (ima) asszony : imi-lam, imi-lan, imi-lal asszonyaim stb. ; imi-lau, 
imi-lan, imi-lal asszonyaink stb. (de sing. imem, imen, imet); hasonló­
képen apsi öcs: sing. apsem, apsen, apscl: plur. apsilam, apsilan stb.
II o s z t l r t .  pögor sziget: pöyrem, poyren, pöyret szigetem etc. : pögor- 
dam, pögor-dan, pögor-det szigeteim stb .; jü ray  margó ; jüragaem, j u ­
ra gén, juragat szélem stb.: juray-tam, juray-tan, juray-tct széleim; kerap 
hajó : kerabem hajóm, keraptam hajóim. Más irtisi osztyák szókon a 
többes képző -id (-y-j-d)-nek látszik, pl. imi, ima asszony; imem, imen, 
imet asszonyom stb .: imidam, imidan, Imidet asszonyaim stb., imideu, 
Imiden, imidet asszonyaink stb. | kc%e kés : ke$et kések, ké$em, ke$en 
késem, késed, kegidam, kegidan késeim, késeid | urmägem, urmägen, 
urmäget keztyüm stb. ; urmagidam, urmagidan, urmägidet késeim stb .; 
urmägidemen, urmägidcn, urmägiden kettőnk kései stb., urmägideu, ur- 
mägiden, urmägidet késeink. Azonban az -i ezekben valószínűleg az 
alapszóhoz tartozik és aligha egyértékü pl. a finn -ide többes genitivusi 
tő -i-jével; v. ö. osztB. kézi kés, osztS. käcey , köcey, vog. käsäj, käsi 
I osztB. imi asszony, magy. eme, zürj, in, en, melyek az -f-nek dimi­
nutiv értéke mellett tanúskodnak.
Az önálló -d többesképzőn kívül ugorságszerte el van terjedve a 
-j-\-d t ö b b e s  k é p z ő b o k o r  is, csakhogy szerepe általában sokkal 
kisebb körre szorítkozik, mint amazé. A finnségben a többes számú geniti­
vus alakon jelentkezik, így a v e p s zben : ma föld : plur. gén. maidé, 
ojati maide-n ; sulg to ll: sulgide ; kala h a l: kálóidé ; valged világos : plur. 
nőm. valgtad, gén. valgtide; korged magas: plur. nőm. korttad, gén.
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kortt ide ; Und madár: plur. nőm. Hindud, gén. linduide-n (ojati v.), Un­
dide (onegai v .); armas kedves : plur. nőm. armhad, gén. armliide || a 
n y u g a t i  ti n nben az -ide képzőbokor részint erősbűit -Ute, részint gyen­
gült -i'e alakokkal váltakozik, m int: maa föld : plur. gén. maide-n, maUte-n : 
työ munka: töide-n és töitte-n ; pahtaa (noin puhdas) tiszta : puhtaitten, 
puhtaiden; satee (nőm. sade) eső: sateitten; antanee (nőm. antanut): 
anteneitten, anteneiden; aurinko nap : auringóidén, auringoitten | jalka 
láb : jalkojen (e. b. jalko-Ven, jalko-iden); väkevä erős : väkevien ; ko­
vanpa keményebb (nőm. kovempi) : kovempien; kukko kakas: kukkojen ; 
tyttö leány: tyttöjen', vastaukse (nom. vastaus) felelet: vastauksien; käte 
kéz (nom. käsi) .- käsien ; hevose 1(3 (nom. hevonen): hevosien || a k e l e t i  
ti n n ben csak gyöngült -ii, -ei, -je, -ike alakjai ismeretesek, mely utób­
biban a -h nyilván csak a -d kiesése folytán keletkezett hiatus pótlására 
szolgál, tehát olyforma járulék-mássalhangzó, milyen a magy. bikái: biot. 
bijal, hivat; toliak: loak, lovak; kühér, küér, kövér stb. alakokban tapasz­
talható. Példák: pää fej : plur. gén. päihe; patjaa (nom. paljas) puszta: 
paljaille; jalka láb: jatkoille (vagy kopottabb alakban : jatkoi) ; talo ház : 
taloloi (e h. taloloihc); nime (nom. nini) név: nimmii (erősbült tővel; 
v. ö. part. nimmii) és nimilöihe-, lyhve (nom. lyhyt) rövid: lylivii; 
hevose (nom. hevone) ló: hevosii. — L. Szinnyei: Nyk. XVI: 105. || Az 
é s z t be n  csak ritkán fordúl elő, pl. mä föld: plur. gén. maié (e h. 
maiden), de szokottakban : made.
Az -ide többesképző használata a személyes névmásokon az accu- 
sativusra is kiterjed, sőt az észtben a nominativusra és caritivusra is, 
így: nyugati f inn minä, sinä, hän én, te, ő: plur. nom. me, te, he, 
gén. meidä-n, teid-än, heidä-n, acc. id. és meidä-t, teidä-t, heidä-t, | 
d é l i  v e p s z  minä, sinä, hän: plur. nom. mö, tö, ho, acc. meide-moi, 
teide-tei, heide-ze, gen. id. | éj s z a k i  v e p s z  minä, sinä, Itäin és mina, 
sina, hän : plur. nom. milö, tiu), liitä, gen.,‘acc. meide-n {meiden), teiden 
{teiden), heiden (heiden) | a k e l e t i  ti n n ben : m ie, sic, hää (heä); 
plur. nom. myö, työ, hyö, gen. mcijjäjn), teijjä(n), höijjä(n) és meijje, 
teijje, liöiQie), még kopottakban: mci, tei, hoi, acc. id. | az é s z t b e n :  
mina, sina: plur. nom., gen. és acc. meie, teie, car. meie-ta.
A lapp névszók többes számának, úgyszintén a személyes név­
mások kettős számának allativusában és illa tivusábana rag előtt egy -id 
alakú képzőelem lép fel, mely nyilván nem más, mint a finnségben kimutatott 
-ide pluralis képzőbokor. Példák : la p  pF. jókká folyó, all. jokk-i, jokka-s : 
plur. nom. jo^a-k, all. joya-id-i és jopi-id-ass- (személyragozva: jopi-id-ass-am, 
jopiidassad, jiqaidasscs): gietta kéz : plur. nom. gieda-k, all. gieda-id-i 
és gieda-id-ass-; vuogga horog: plur. nom. vuoggak, all. vuoggaidi és 
vuoggaidass- ; boaco rénszarvas : plur. nom. boccuk, all. boccuidi és boc- 
cuidass--, gama csizma: plur. nom. gabmagak, all. gabmagidi és gub­
ám gidass- I man, don, son én, te, ő : dual. nom. moaj, doaj, soaj, all.
J) Halász Ignácz (Nyk. XVI : 1 2 .) a többes szám accusativusának 
-it, -ite, -ide végzetében is az -ide többesszámi képző bokrot látja; mi 
nem mérnök azt állítani, lehet ugyanis, hogy a lp. -ite accusativus merő­
ben csak a finn -ita plur. partitivus végzet mása.
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monnoidi, dodnoidi, sodnoidi: plur nőm. mi, di, sÁ all. migjidi, dig- 
jkli, sigjidi; dat ez, yZzíoí, doí a z : plur. noin. c?ci7c, rfafo/c, r?o7c, all. 
daidi, duojdi, doidi || E n a r e - l a p p  cäce víz: plur. nőm. cäselv all. 
ca tid ; sooA had : soadeh, södid ; lape engedelem : tővel a luvvid ; vahe 
hiba: valeli, va-(id; pänu eh : pädnuli, pädnagld ; kärbes sajka: Jciirb- 
bah, kärbbaid || S v é d  l a p p  peive nap: plur. nőm. p ék  eh, peive1, all. 
és ill. peiviti, peivita, peivit ; jukkán  ivás ; jukkemah, jukkemiti, -ita, 
-it I mon, todn, sodn (ton, son): dual. noin. moi, toi, soi, all. monoit 
(monnoi, monoi), tornit (tonnoi, tömi), somit (sonnoi, sönoi); plur. mije, 
tije, sije, ali. mijit, tijit, sijit (miji, tiji, siji); tat, tuot: plur. noin. 
tali, tuoli, ali. taite (taite, täit, tait), tuoiti (tuo it e, tuo it) || O r o s z  l a p p  
kitt kéz: plur. nőm. kift, all., ill. kidijt (kidij); műrr fa: m ily, mürijt 
(műrij) ; nizan asszony : nízan', n ízn ijt; päirn fiú: päirn', párna, all., 
ill. párnajt | mon, ton, son: plur. nőm. mij, tij, sij, all., ill. mijjit 
(mijji, mijje), tijjit, tijjid (tijje), sijjit, sijjid (sijji, sijje); tett az : plur. 
telek, all. tejd.
A votják személyes névmások többesszámi alakjai a nominativus- 
ban mi, ti mi, ti, egyéb casusokban : mile-, tile- : all. mile-m-U, tile- 
-d-lí ; acc. mile-mí-z, tilc-dl-z ; elat. mile-sti-m, tile-ül-d; adess. mil-a-m, 
til-a-d; instrum. mile-mi-n, tile-di-n. Ezekben a többes functiót az egész 
< ile végzet végzi (v. ö. sing. nőm. mon, ton, acc. mond, tönii, elat. 
monesthn, tonestid és minestím, tinestid, all. minim, tinid), mely tekintve, 
hogy a zürjén-votjákban igen gyakori a d-l (l, j, '’)  hangváltozás1) — nyil­
ván nem egyéb, mint a fentebbiekben kimutatott -j-\-d képzőbokor,
A zürjónben is a nőm. mi, ti alakok mellett a többi többesszámi
casusok töve mijan-, tijan- : acc. mijanös, tijanös; a p e r mi b e n  a nőm. 
is mié, tije (acc. mijanös, tijanös, abl. mijanis, tíjanis) az egyes számi 
me, tö névmások mellett.
A m agyar mi, ti (mi, ti), ö (öv), többesszámú névmások a HB-ben 
mív, tív, ív a székelyben mii, tű (műk, tűk) alakúak. Számbavéve a votj. 
mile-, tile- többesszámi töveket, továbbá a magyarban elég gyakran clő- 
fordúló l-v hangváltozást (kivid: kiliä, bcvül: belül, esóvány: csalán, 
sivány: silány, hová : holá, hideg-lövés : h.-lélés, be-ólal-: avat, véle: lék, 
vép : lép; lápa : vápa stb .; 1. Nyelvőrkalauz 6 6 . 1.) talán itt is egyik
nyomát láthatjuk a tárgyalt -j-j-d többes képzőbokornak. A mijén!'c, tijé-
tek (miénk, tiétek) alakokban fellépő -j- 1  e szerint eredetibb I-, 7-ből 
valónak tarthatnék s eliez képest a minnen- magunk, tinnen- magatok 
min-, tin- töveit is eredetibb mijen-, tijen- helyett valóknak (v. ö. zürj. V.
V. ö. votj. víjim : magy. velő, osztB. velim, osztlrt. védem, f 
ytime \ zürj. ki kéz, kij-a kezű: ugor hűdéi \ tíl tűz: ugor tagad fi | zürj. 
kői strick : f. kbyte, magy. telek | zürj. va víz, va'a [e. h. vala] vizes : 
ugor vada \ zürj. ma méz, mala-zi méh [mézes -zí] : f. mete [nőm. 
mesi], magy. méz | zürj. vol voles, votj. vales ágy: f. vuotehe [nőm. 
vuode’], vogL. glgy  ^ nest, lager | zürj. on, un álom [tő m im -: unmin 
álomban ; unni pedig e h. való ulm-, v. ö. sin, sinm- szem : f. silmä]: 
magy. álom, aluv-, lp. ode- \ votj. vil, v í l  uj : f. uute [noin. uusi], 
mord. od.
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mijan-, tijan-). Ellene szól ezeknek Budenz felfogása (MUgSz. 194. 1.), 
mely szerint a mív, tív, ív alakok v-je azonos volna a magy övé, ö 
(e h. öv), finn minu, sinu egyesszámú alakok t'-jével s így eredetibb 
g-bö\ származott volna; v. ö. en-g-em, té-g-ed (e h. ten-g-ed), vog. tein, 
tav ö, osztlrt. teu ö.
2 .  U g o r  - j  t ö b b e s k é p z ő .
A fentebbiekben kifejtett < ide (-j -j- d) képzöbokron kívül az 
ugor nyelvekben határozottan kimutatható nyoma egy önállókig létező -j 
(illetőleg a tővégi magánhangzóval egybeolvadva < i) hangzású többes- 
képzőnek is. A legtöbb nyelvben kiválóan csak a személyes névmásokon 
észlelhetjük, úgy hogy ennek alapján könnyen pronominalis többesképző­
nek volna tekinthető, ha szerencsére nem maradt volna meg még két 
ugor nyelvben, mint rendes névszói többesítő is. Egyike e nyelveknek a 
finn, melyben a nominativus, accusativus és genitivus casusokon kívül, 
valamennyi többesi casus < At tüntet fel számképző gyanánt. Példák (a 
különféle dialektusok számbevételével): n y u g a t i  f i n n  maa föld (sing. 
iness. maassa, elät. maasta, trans, maalisi stb .): plur. iness. maissa, elät. 
maista, adess. mailla, abi. mailta, ällät, maille, part, maita, transl. maiksi, 
essiv. maina stb. | puhtaa (nom. puhdas) tiszta : plur. iness. puhtaissa 
I jalka láb : plur. iness. jatkoissa | kate (nom. käsi) kéz : käsissä | lintu 
madár (sing iness. linnussa): plur. iness. linnuissa | lyhye (nom. lyhyt) 
rövid : plur. part, lyhyitä, lyhyjä \ onnettoma (nom. onneton) szerencsét­
len : plur. part, onnettomia, iness. onnettomissa stb. || v e p s z  saiga 
toll (incss. sulgas, adess. súlyai) : plur. iness. sulgii, adess. sulgil | kala 
hal : plur. part. kálóid, transi, kaleiki | valgeda (nom. valged) világos : 
plur. abess. valgtita, ali. valgtile | lindu madár (nom. Und): plur. ess. 
lindinn, inness. Undis || 1 i v jumal isten: plur. intin, jumal i (v. ö. f. 
part, jumaloin), iness. jumal is, elat. ju  malist | kát nyelv: plur. inf. kali, 
iness. kälis (kälii), elät. kdlist (kalifi) | suol bél: plur. inf. suoli, iness. 
suolis (suolii), elät. suolist (suoliti) || Az é s z t  ben a -d képzővel alko­
tott többesi tő szerepel általában a casusokban; mindamellett az < i- s 
többes képzésnek itt is maradt nyoma, m int: mä föld: plur. iness. 
mades és mais, elät. müdest és maist, adess, mödel és mail, abl. mádéit 
és mailt; sőt a partitivus mindig -i-s többesi tőből való: maid (f. 
maita) ; tö munka: tozid; jagu osztás: jagusid; härg ökör: liiirgi (f. 
härkiä); kari (f. karja) nyáj: karju (f. karjoija) ; koer (f. koira) kutya : 
kocrc (f. koiroja); kiinat (f. kynttilä) gyertya: küünlaid; jogi (f. joke) 
folyó : jegesid; keel (f. kiele) nyelv: kceli (f. kieliä); vars (f. várté) nyél: 
varsi; puhas (f. puhtaa) tiszta: puhtaid stb.
A 1 a p p ban is néhány többesi casus egyedül < At tüntet fel szám­
képző gyanánt, így: lpF. jókká folyó; sing. gén. és inf. jop i: plur. gén. 
jo y i i ; inf. jogaid (f. part. jokia e. h. jogida) \ gietta kéz (sing. gén. és 
inf. gieda, loc. gicoast) : plur. gén. gieoai, inf. giedaid, loc. gieZain | vuogga 
horog: plur. gén. vuoggai, inf. vuoggaid \ gama csizma (inf., gén. gab- 
mag): plur. gén. gabmagi, inf. gabmagid, loc. gabmagin || 1 p E n a r e  
cäce viz (gen., inf. case, loc. cäsest, abess. cäsetta): plur. gen. öäsij, inf. 
cäsid, loc. dösin, abi. dösittä | pänu kutya (gen., inf. pädnu, loc. päd-
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nagest, abess. padnutta) : plur. gen. päd mii, inf. pädnagld, loc. padnuin, 
abess. padnuitta | valie hiba (gen., inf. mye, loc. rarest, abess .vajetta): 
plur. gén. vapij, inf. rapid, loc. rapin, abess. vapitta || s v é d - l a p p  
peive nap ; sing. gén. peiven, acc. peivem, ess. peiven, iness. peivesne, 
elat. peivest: plur. gén. peivi, acc. peivit, ess. peivin, iness. peivisne, 
elat. peivist | juJclcem ivás, sing. gén. jukkemen, acc. jukkemem, ess. 
jakiiemen, iness. jukkemesne, elat. jukemest: plur. gén. jukkemi, acc. 
jukkemit, ess. jukkemin, iness. jukkemisne, elat. jukkemist || o r o s z -  
l a p p  kitt kéz, gén. acc. 1«§', iness., elat. kifest, part. kittel), abbes.
kíD'ya: plur. gén. Möi/, acc. letoljt, inness., elat. kldijn, part. kiSijt, 
kiölj, abbes. kibijya \ mürr fa : plur. gén. mürij, acc. mürijt, iness., 
elat. mürijn, part. mürijt, mürij, abess. mürijya.
A s z e m é l y e s  n é v m á s o k o n  a -j (< £) plurális képzőre több­
ször más tőképző (nyomatékosító) elem is következik, mely — mivel 
néha a hasonló értékű egyes számi tőképzőtől alakilag eltér — esetleg 
annak látszatát tünteti fel, mintha szintén része volna a többes számi 
functio teljesítésében. E jelenséggel, valamint általában a pronominális 
számképzés különösségeivel már fentebb foglalkoztunk, minélfogva e 
helyütt arra való különös tekintet nélkül, egyszerűen csak a valódi töb­
bes exponens kimutatására szorítkozhatunk.
A finn minu, sinu, Imne (nőm. minä, sinä, hän) egyes számú 
személyes névmásoknak a többesnek legtöbb casusában mei, tei hei 
tővek állanak szemközt: iness. meissä, teissä, heissä, adess. meillä, 
teillä, heillä, part, meitä, teitä, heitä \ é s z t  minu, sinu (nom. minä,
sinä és ma, sa): plur. part, meid, teid, iness. meis, teis, ill. me i se,
teise j d é l i  v e p s z  plur. part, meidamoi, teidatei, heidaze, adess., 
abi. meilamoi, teilatei, heilaze | é j s z a k i  v e p s z  plur. part, meid, 
adess., abi. meil, meill, abi. meile, ill. meille, iness. meis \ l ív  plur. 
ill., iness. meist, teisi, elät. meisti, teisti, inf. mei di, teidi. Mindezekben 
ugyanazon < i többesképzőt tapasztaljuk, melyet a főnevek is a legtöbb 
casusban alkalmaznak; különösséget csak az észt képez, mely külömben 
az < «-vei való többesképzéssel csak gyéren él (v. ö. még hogy a téma 
ő és se az, ez névmásoknak is plur. part. neid, iness. nets, elat. meist, 
ill. neise, adess. neil stb. alakjai vannak). A többes számi nominativus- 
nak a többi casusok töveitől eltérő alakja van, így : n y u g a t i fi n n,
me, te, he \ k e l e t i  f i n n  myö, työ, hyö (egyes szám: mié, sie, hää) |
v e p s z  mö, tő, hi) és mid), tüö, hüö | l i v  me, még, meig; te, tég, teig, 
mely utóbbi alakokból azt lehet következtetni, hogy a plur. nom.-ban 
még egy -g nyomatékosító végzet is lappang (v. ö. az egyes minu, sinu 
töveket e. h. *minev, *sinev, esetleg még eredetibb *mineg, *sineg).
A mordvinhan a mon, ton, son (ragosalakokban mon, toú, son ; 
pl. M. abl. mondén, tondet, sondenza, E. abl. mondén, tonden, sondenze) 
névmások többesei: M. min, tin, s in ; E. min, tin, sin  (rágós alakok­
ban a moksában is min, tin, s in ; pl. abl. miúzdink, tinzdíntt, sinz-
dist; v. ö. E. abl. mindenek, míg a 2. és 3. személyben némely casu-
son tin, s ín : gén., acc. tlnk, allat. tinóik, tenk, sinent). Nyilvánvaló itt
is, hogy a valódi többesképző < i, melyhez még az egyesben is szereplő
n determináló elem is hozzájárult.
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A cseremisz meú, ten (miit, tiú és mön, tön), én ,te‘ név­
mások többes számai: me, te (mä, tä), melyek egyéb ugor nyelvek tanú­
ságai szerint eredetileg bosszú hangzósaknak vehetők, így: me, te s még 
eredetibb mej, tej; v. ö. hogy a rövid önhangzós ugor kit, mit .ki, mi‘ 
(magy. ki, mi, finn ke-n, mord. me-z, vog. md-nd) a cseremiszben kö, 
kit, ma, ma alakúvá lett, tehát (e, i) hangzóját nem őrizte meg tisztán.
A lappban a személyes névmások többesei a külömböző nyelv­
járások szerint így hangzanak: f i n n m a r k i - l a p p  mon, don, son (all. 
muni, duclni, sudni, loc. must, dust, sust): plur. nőm. mi, di, s i ; gén., 
inf. min, din, sin; loc. mist, dist, sist | v e f s e n i - l a p p  plur. nőm. 
min, din, sin, gén. mijen, díjén, sijen, loc. mijest, dijcst, sijest, inf. 
mijeh, dijeb, sijeb | s v é d - l a p p  mon, ton (todn), son (sodn): plur. nőm. 
mije, tije, síje (sij, sitté) ; gén. mijen (mijan, mijei), tijen (tijan, Hja), 
sijen (sijan, sija, síje); elät. mijest, tijest, sijest- stb. J orosz- l app 
mun (mon), ton, son (sonn): plur. nőm. mij, tij, sij, iness. mlnest (mist), 
tienest (finest, tlst), siencst (sínest); acc. mienljt (mijjit), tienljt (tijjit), 
sienljt (sinijt, sij j  it) stb. Látnivaló, hogy a többes szám képzője mind 
ez alakokban -j (< i) s hogy többször itt is hozzájárul a számképzőhöz 
az egyes számban általánosan szereplő -n nyomatékosító.
Zűrjén személyes névmások : me, te ,én, te‘ (acc. menő, tenö): 
plur. nőm. mi, ti (acc. mijan-ös, tijan-ös) | p e r m i  me, tö (iness. mein, 
töin): plur. nőm. mié, tije (acc. mljanös, mljansö; tijanös, tljansö). — 
Votják mon, ton (acc. mond, torni; adess. minam, tinad; elat. mo­
ti estim, tonestid és mlnesttm tlnestld) : plur. mi, ti (a többi casusokban: 
mile-, tile-: acc. milemiz, tiledlz). Az önálló -j többesképző ezekben csak a 
nominativusban tapasztalható, míg a többi rágós alakok a -j -j- d képző­
bokrot tüntetik fel -n nyomatékosító elemmel.
A vogulban a plur. -j képző nem ismerhető fel oly tisztán a sze­
mélyes névmásokon, mint az előbbi nyelvekben; itt t. i. a következő 
alakokkal találkozunk: k o n d a i - v o g u l  am én (acc. anem, dat. am- 
nane, abl. amnanel): plur. man mi (acc. manov, dat. maunne, abi. ma­
na net) I nag te (acc. nagen, dat. nagnane, abi. nagnunel): plur. nan ti 
(acc. nanen, dat. nanane, abl. nananel) \ táv ő (acc. tavamé): tan ők 
(acc. tanmc, dat. tamine, abl. tananel) |J é j  s z a k i - v  o g u l  dm én (acc. 
unom, dat. anomn, abl. a nőmnél) : man mi (acc. manaa, dat. manaan, 
abi. manaani) | näit te (acc. nänen): nan ti (acc. nandu, abi. nandui) 
j tdu (acc. tdue): tän ők. Itt mindenekelőtt azt vesszük észre, hogy a 
viszonyragos casusokon a tiszta többesi névmás után egy -a, -d alakú 
tőképző járja. Ez nyilván azonos azon -a hanggal, mely a személyragozott 
főneveken a többest jelöli (v. ö. vogK. samem, larnen, sama szemem stb .: 
plur. sam-a-n-em, lam-a-n-en, lam-a-n-el szemeink stb.), úgy bogy pl. a 
vogK. manane alakban a man többesi tőn kívül a többesítés még külön 
is ki van fejezve az -a-val (v. ö. székely mü-k, td-k). Tapasztaljuk 
továbbá, hogy az éj szaki vogulban a többes tők a viszonyragos casusok­
ban hosszú hangzósak ; miből azt lehet következtetnünk, hogy itt vala­
mely mássalhangzói elem (-)) enyészhetett el. Azután meg ha csak a 
vogK. am, nag, tav alakokat vetjük egybe a voglk äm, näß, tdu ala­
kokkal, könnyen rájöhetünk arra, hogy egy vogul a eredeti értéke sze­
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rint ä lehet, Hozzávetve mindezekhez, hogy az a pl. a 3. személyü hii'- 
tokos ragon is j  (l, 1, d) elenyészéséböl keletkezett (v. ö. vogB. semem, 
semen, se mä szemem stb. seinem, semen, semel), világosan láthatjuk, hogy 
a vogul man, nan, tan többesszámi személyes névmások előző alakjai 
ezek voltak : man, nan, tän ; man, nein, tan ; mejen, nejen, tejen (v. ö. 
mord. min, tin, sin). Meg lehet itt jegyeznünk, hogy a kettős számi 
min, nin, tin alakok ?-je másnemű (g eredetű) s mindenesetre csak 
újabb keltű (t. i. a plur. -j-hez viszonyítva) j  beolvadásából keletkezett; 
továbbá, hogy a többes alakokban a nyílt hangszin (ti, a) kifejtését a 
nyelv difterentiáló természete is elősegíthette, a mennyiben a nélkül a 
többes és kettősszámi alakok egybeestek volna.
Tekintve, hogy a -j mint pluralis képző valamennyi ugor nyelvnek 
és hogy különösen a vogulnak személyes névmásain is előfordul, alig 
lehet kétség, hogy az osztják is ezen számképzőt használta fel a 
nevezett szókon a többes jelölésére. Az osztják személyes névmások a 
következők: o s z 1 1  r  t, ma én (acc. mant, dat. menem, loc. mana): 
plur. nőm. men (acc. menat, dat. menevä, loc. mennä) | nen te (acc. 
nenät. dat. nenen, loc. nenna) : plur. nom. nen (acc. nenät, dat. neneda, 
loc. nenna) | teu ö (acc. tevat, dat. tevet, loc. teun) : plur. nom. teg 
(acc. tegat, dat. teget, loc. tegna) ; szurguti osztj. leu f ö : ley^  ők. || 
o s z t . B ma én (acc. manein, dat. maneina): mun mi (acc. mu/neu, dat. 
muneu) \ n in  te (acc. ninen, dat. ninena): nen ti (acc. nlnilan, dat. 
nlntlana) | lu ö (acc. luel, dat. luela): li ők (acc. li el, dat. Hela). — 
Ezen alakok közül a -j többesképzőt legvilágosabban az osztB. li tün­
teti fel ; az oszt.Irt. men is változatlan e-jével (ellentétben a sing. ma, 
man tő mélyhanguságával) eredetibb hosszúságra (v. ö. vog män e h. 
män) s ennek alapján -j beolvadására enged következtetni. A második 
személyü névmás egyes és többes alakja teljesen egybeesett az irtisi 
dialektusban, úgy hogy a dativusban a rendes főnévi -d többesképző fel­
vétele vált szükségessé. Ugyanez történt az éjszaki osztyákban is, hol 
csak a nominativusi alakok térnek el (nin te : nen t i ; ez utóbbi alak 
megmaradt e-je szintén eredetibb hosszúságból magyarázható) ; az acc. 
n nilan, dat. ntnílana  alakok 7-je itt is többesképző (v. ö. osztB. sem- 
lam, saidan, saidat szemeim etc. : osztlrt. sanedan, semeden, semedet id.) s 
nyilván csak azért használtaik, mivel a hangváltozás folytán az egyes 
és többes tők közti külömbség megszűnt. Különös az osztB. mun ,mi‘ 
alak n hangzója; de magyarázatát adhatja az ugyancsak osztB. lu ,ő' 
alak, mely mint az osztlrt. teu ,ő‘ bizonyítja eredetibb leu helyett való. 
E szerint a mun alak megelőzőit következőleg reconstruálhatjuk : mún, 
rneun, meün, mein, mejen. Tanúlságos, hogy az osztlrt. teu ,ő‘ (acc. 
tevat) mellett a többesben még éjien találjuk a g nyomatékosítót (teg 
ö) ; ez arra mutat, hogy a többesben a g- 1  valami más mássalhangzói 
elemnek kellett megelőznie, mely a fogyatkozástól mintegy védte s ilyenül 
alkalmasan csak a -j plur. képző vehető fel.
Az önálló -j többesképzővel alkotott személyes névmások sorát 
kiegészíthetnék a m agyar mív, tív, ív (HB.), mi, ti, ők, székely műk, 
tűk alakok, ha Budenz magyarázatát elfogadjuk ; mely szerint e névmá­
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sok ?;-je tisztán nyomatékosító értékű. Hogy azonban itt más felfogás is 
lehetséges (mív —  votj. mile-') már fentebb tárgyaltuk.
Nézetünk szerint az önálló -j ugor pluralis képzőnek nyoma a 
magyarban a birtokos személyragozás többes számában maradt fenn, mely­
nek példái: házaim, házaid, házai; házaink, házaitok, házaik j napjaim, 
napjaid, napjai; napjaink, napjaitok, napjaik | szemeim, szemeid síb. 
és hú/dL-szemjeim, -szénijeid, -szénijei s tb .; útjaim, útjaid és útaim, út aid 
stb. — Budenz ennek magyarázatában a szurguti osztyák ,-gala-, -yala- 
(1. sz. -gala-m) duális képzőből indúl ki (Szóképz. ivek: 25.) s mint 
ebben, úgy a fentebbi példákban mutatkozó magy. -ja’i-ban is az ugor 
dual, -g és plur. -d kapcsolatát látja, átmeneti alakokúi a következőket 
vévén föl: -jalo-(m), -jalo-(m), -jajo-(m). Ugyancsak a magy. -ja’i és 
osztS. -gala egyezéséből ered azon nézete is, hogy voltaképen az < ide 
plur. képző előrészének s így természetesen magának az önálló ugor -j 
plur. képzőnek is eredetileg dualis értéke lehetett. Ez utóbbi felvételt 
— azt hisszük — egyszerűen megdönti azon tény, hogy a szamojéd 
nyelvágban is kimutatható külön -g dualis és külön -j pluralis képző; 
továbbá hogy a vogul-osztjákban is az épen fentartott -g duális mellett 
külön találunk egy -j (< i) képzőt pluralis értékkel (1. fentebb). A mi 
pedig a magy. ja ’i —  ugor -g-\-d-íé\& magyarázatot illeti, ebben minden- 
előtt azon hangtani nehézségre akadunk, hogy egy szóközépen eltűnő j  
hang ugor d (ill. t) hangból van származtatva, holott az ilyen, j-k  — 
még akkor is ha pusztán eredeti, (azaz nem előbbi d-bői keletkezett) 7-ből 
valók — nemcsak hogy el nem tűnnek, sőt inkább meg szoktak erősödni 
(az l  Íj, jj hangfejlődési menet következtében) ; v. ö. szél margó, szé­
lijei : széjjel; széles: széjjös; kilül, kívül: küjjel; belül, helyül: bejjül; 
lelebb : lejjebb: szilánk, szívács: szijju j új novus : mord. od, zürj. vll; 
újj. ujj digitus : ugor degede; máj : ugor megadd; háj: ugor hegedd 
(melyekben az eltűnt g-nek nem a j, hanem a magánhangzói hosszúság 
a képviselője); ujj manica : vog. tájt, osztB. lit id. Azután meg a nap­
jaim- féle -ja’i megfejtésénél nem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy 
teljesen azonos hangzású -ja (je) végzetek az egyes számú napja, nap­
juk, továbbá az igei tárgyas ragozás várja, várjuk, várjátok, várják 
alakjain is előfordúlnak. — Budenz szerint (Szóképz. ivek : 29.) „a bir­
tokos egyes számi 3. személy -ja, -je, pl. napja érthető régibb napoja, 
napola, napold alakból; v. ö. osztB. -I 3. személy (seme-l szeme) és 
vog. -ni plur. 3. személy (séma ni szemeik)“. Ámde számba kell vennünk, 
hogy az egyes 3. személy -ja magánhangzós végzetű s hogy e magán­
hangzó korántsem tekinthető puszta, értéknélküli tővégzetnek, hanem — 
mint minden hasonló esetben tapasztaljuk — eredetibb hosszú hangzó, 
illetőleg valamely elenyészett mássalhangzói elem képviselője. Sőt tekintve, 
hogy a lova, háza, szeme alakokban semmi nyoma egy a tő után köz­
vetlenül fellépő j-nek, azt kell hinnünk, hogy a 3. személy jele volta­
képen nem is a - '^-ben, hanem a végső magánhangzóban lappangó mással­
hangzóban keresendő. Ilyen személyjelölő mássalhangzónak az osztB. seme-l 
szeme, vog. seman-l szemeik alakokból Ítélve -l (ugor -él) vehető fel, 
mely a szóvégen épen úgy eleshetett, mint ez analógiákban : hangya : 
hangyái; csana : csanál, csalán; kana: kanál; harka: harkály; serege:
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seregély stb. A háza, házuk alakok e szerint ezek helyett valók : házö-l, 
házn-Ui-k (házft-va-k, liázök) s a nap-ja, nap-juk is e helyett: napn- 
js-l, naps-js-ls-k (naps-ja-vs-k), melyekben a 3. szem. functióját az -7 
teljesíti. Kérdés immár, mi functiója van hát a -j nek ? Megfelelnek erre 
a magy. vár-ja, vár-juk, vár-játok, vár-ják alakok, melyeknek .y'-je egész 
világosan a harmadik személyi! tárgyat (,őt‘) jelöli s eredete szerint 1 
(ill. d) volt ; V. ö. vog. kieti-l-em, kieti-l-en stb. küldöm, küldöd ő t. 
Véleményünk szerint tehát a m a g y. napja, napjuk; napjaim, napjaid, 
napjai s t b .  a l a k o k b a n  e g y  h a j d a n i  d e t e r  m i n a t i v s z e- 
m é l y r a g o z á s  r o m j a i t  k e l l  f e l i s m e r n ü n k ;  j -j ü k a z 
u g o r  ds , az,  ő‘ m u t a t ó  n é v m á s  m á s a ,  ugyanaz a várja, 
várjuk stb. alakok ,y-jével s egyeredetü a mordvin determinált név­
ragozás t (s) exponenseivel — a v a l ó d i  t ö b b e s  j e l ö l ő  p e d i g  
p u s z t á n  az  i (-ja'i e h. -kajo, -l&jfj, -dsja) h a n g b a n  l a p ­
p a n g ó  u g o r  -j k é p z ő .  Tekintve, hogy ma is előfordulnak a ma­
gyarban egymás mellett szeme : szentje ; lába : lobja; kértük : kertjük ; 
utaim : útjaim', utódaid', utódjaid', szándékaink-, szándékjaink s több más 
szón is j-s és j  nélküli alakok, fel lehet vennünk, hogy a magyar sze­
mélyragozásnak eredetileg következő schémája volt minden szón : 
Határozatlan személyragozás :
utam, útad, ú ta ; utunk, útatok, útuk.
útaim, útaid, ú ta i; útaink, útaitok, útaik.
Határozott (determinált) személyragozás :
* út jam, *útjad, útja', *útjunk, *útjatok, útjuk,
útjaim, útjaid, útjai; útjaink, útjaitok, útjaik.
Mivel a magyar nyelv újabb történetében a determinatiónak egy 
másik neme, az articulus (az, a) fejlődött ki, igen természetes, hogy a 
determinatiót kevésbbé világosan kifejező -ja képző értékének el kellett 
homályosodnia, úgy hogy egyaránt használatossá vált akármilyen — értel­
mileg determinált, vagy nem determinált — szón. Megvan annak is a maga 
oka, hogy alakilag mért tartotta magát fönn épen a többesben s az egyes 
számi harmadik személyben. Ezekben ugyanis a pluralis, illetőleg a 3. szem. 
exponense hangbelileg megfogyatkozván, a mellettük úgyszólván értéktele­
nül szereplő testesebb j  képző igen alkalmassá vált, hogy amazok func- 
tióit átvegye — ellenben nem volt erre semmi szükség az utam, utad, 
uto-muk, uta-tok alakokban, hol a személyjelölők egészen ép hangtestük­
ben maradtak meg. — Meg kell jegyeznünk, hogy a nap-ja, nap-ja-im, 
vár-ja alakok ,y-cinek egybetartozását észrevette s egész világosan kife­
jezte már Hunfalvy Pál is (NyK. V II: 414.); szerinte „valamint a tárgyi 
ragozásban vagy rejtve (az -m, -d-ben) vagy nyíltan (a -ja és megfelelői­
ben) a tárgy jelölője okvetetlen ott van, azonképen kell a birtokos név- 
ragozásban is előfordúlnia, mivel külömben a névszó nem birtokomat, 
hanem enmagamat jelentené. Házam azt teszi : a ház enyém, én a ház 
birtokosa vagyok ; ellenben ház-ok, ha úgy szólhatnánk, mint a szamojéd 
(sara jó : savam, saran jó vagyok, jó vagy stb.), vagy a mordvin nyelv 
(mozi szép : mazl-an, mazl-at szép vagyok, szép vagy) azt tenné : én 
ház vagyok. A birtokos névragozás tehát ez okból a tárgyi igeragozással egyez­
nek meg, azaz, a birtokos névragozásban is a tárgyi jelölő fordul elő, csak
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is evvel fejezhetvén ki a nyelv azt, hogy a névszó által jelentett dolog 
nem subjectum, hanem objectum1-. A külömbség tehát Hunfalvy felfogása 
és a mienk közt csak az, hogy míg II. a ;-ben objectum jelölőt lát, mi 
ezt egyszerűen determináló elemnek tekintjük, mely egy eredetű ugyan 
azon y^’-vel, mely a vár-ja alakban objectumot jelöl, de itt semminemű 
objectum-functiót nem végez. S valóban a birtokos személyragozásban 
nincs is szükség, hogy a tárgy külön kifejeztessék ; hiszen akárhány nyelv 
bizonyíthatja, hogy pusztán avval, hogy a névszóhoz a ■ személyragok 
járulnak, ki van már fejezve a birtokosság is ; v. ö. finn h'itc-ni, kätesi, 
käte-nsä kezem, kezed, keze, vagy török nta-m, ata-n, a tasí atyám, 
atyád, atyja, melyekben semmi objectumjelölőt nem látunk.
Látva, hogy az önálló -j plur. képző hozzájárulásával a vog. äm, 
nän, täti én. te, ő alakokból a többesben man, nan, tan (man, nan, 
tein e. h. män, m fijön stb.) alakok váltak, azt hisszük semmi kétség, 
hogy a vogul birtokos személyragozásnak < an alakú többesjelölőjében 
(lü-m, lü-n, lu-ä lovam stb.; lü-u , lü-un, lu-anl lovunk stb .: lu-an-em, 
lu-an-en, lu-an-ä lovaim stb. ; lu-an-u, lu-an-en, lu-an-l lovaink stb. | 
vogK. sam-em, sarn-en, sam-ä szemem stb., sam-an-em, sam-an-en, Sam- 
-an-el szemeim stb.) — ép úgy mint a magyarban — a -j plufalis képző 
lappang összekapcsolva azon nyomatékosító w-nel, mely több más ugor 
nyelvben is tapasztalható a többes személyragokban (1. Ugrische Sprach­
studien I.). E szerint a vogul a többesjelölésben más eljárást követett, 
mint az osztják, hol a birtokos személyragok többesei az ugor -el plur. 
képzővel vannak alkotva, pl. osztB. setn-em, sem-en, sem-el szemem stb.: 
sem-l-am (e. h. sem-1-äm; v. ő. osztlrt. seme-de-m), sem-l-an, sem-l-at 
szemeim stb. j osztlrt. sem-em, sem-en, sem-et szemem stb. : sem-ed-em, 
sem-ed-en, sem-ed-et szemeim stb.
3 .  U g o r  - k  t ö b b e s k é p z ő .
Két ugor főnyelvben rendes névszói — esetleg igei — töbhesképző 
gyanánt -k mutatkozik, melynek nyoma az ugorság többi tagjaiban is 
előtűnik a személyragokon. E -k többesképzőt eddigelé általában a tár­
gyalt -d (-t) pluralisjelölő változatának tartották, így Hunfalvy (Nyk. 
XI.: 76.), Schiefner-Castrén (Gramm. d. Samojedischen sprachen 109. 1.) 
és Budenz (Szóképz. évek: 25.). E nézetben főkép az szolgált kiinduló 
pontúi, hogy a t-k hangcsere, ha nem is rendes hangváltozásképen, de 
mindenesetre sok más példán is kimutatható az ugor nyelvekben. így 
változott el jelesül a lappban az ugor -d (-t) 2 . személyjelölő is -7r-vá, 
pl. lappFm. loyik, tokkik olvasol, olvasál; lappSv. lokkah, lokkih ; lappE. 
Jnrruh, tűink id. (v. ö. 1 . szem. loyim, lokkim ; finn luen, luet lego, 
legis, praet. lu in, lu it) ; néha a többesben és duálisban is, mint : bae/a- 
düttet, bagadäkket (és bagadäppet) fegyeztek, bagadütte, bagadükke (és 
bagadüppé) ketten fegyeztek (Nyk. A . : 303). A mordE-ban a cora-st 
.fiók, fiaik1 mellett corask változat fordúl elő, valamint a mordM. éora- 
úttü ,fiatok, fiaitok1 alakkal szemben a mordE. éora-nk alakot tüntet fel. 
A magyarban sem ritka a t-k hangcsere, bár itt rendesen a k szokott 
az eredetibb hang lenni; v. ö. nyuszi: nyuszka nyúl (Baranya) ; el öté : 
eläke-, cselöte : cselöke ; lusztos: lucskos ; zamat ; zárnák ; purnut: pántlik-.
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palócz fcí-jobb : /^/-jobb ; aggyit, pegyit, pengét: pedig. Ezen adatok 
számbavételével valóban elég alapunk lehetne a -d (-1) és -Te többeskép­
zők azonosítására, ha a -1c csak egy-két ugor nyelvben, vagy bár az 
ugorságnak egy ágában volna észlelhető. Azonban épen azt tapasztal­
juk, hogy — bárha csak nyomokban — a -k többesképző kimutatható 
valamennyi ugor nyelvben; minélfogva sehogysem tehető fel, hogy az 
említett hangcserét mindegyik nyelv külön-külön végrehajtotta volna a 
maga történetében. E nehézség elől csak azon nézethez folyamodhatnánk, 
hogy a t-k hangcsere már az ugor alapnyelvben megtörtént s az egyes 
nyelvek majd ezt, majd amazt a változatot alkalmazták. Azonban ekkor 
is fennmaradna a kérdés, hogyan van az, hogy a -d plur. képzőnek öt 
nyelvben (magyar, lapp, mordvin, vognl-osztják, finn) következetesen 
kemény (-k) változata van s nem — mi sokkal természetesebb volna 
-g, vagy bár ennek megfelelő -v, -j hang. Mindezek alapján a -k-t egye­
lőre harmadik ugor többesképzőnek tekinthetjük, függő kérdésnek hagy­
ván vájjon magában az ugor alapnyelvben önállólag keletkezett-e, vagy a 
-cl (-t) plur. képzőnek elváltozásából, vagy végül —- hogy mi is kocz- 
káztassunk egy felvételt — nem-e azon -g képzőnek alaki és jelentés- 
beli fejlődéséből, mely az ugor collectiv számneveket alkotja.
Legterjedelmesebb szerepkörrel a -k pluralisképző a ma g y a r b a n  
mutatkozik, hol t. i. a birtokos személyragokon kívül valamennyi egyéb 
viszonyító elem az ezen képzővel többesített tőhöz járul : h a l: ha­
lak, halakon, halakat, halakká, halakig; halakban, halakról stb. (de 
halaim, halaid stb.); fej: fejek; bútor: bútorok; köz: közök; a IIB-ben: 
gyimilcs: gyimilcsik; szent: szentük; oz: ozuk; v. ö. mend angyalkut 
I nyár : nyarak; kéz : kezek ; madár : madarak ; egér : egerek ; j lélek : 
lelkek; álom : álmok; köröm: körmök ; korom : kormok (régebben az 
egyesben is : álm, title, szereim stb.) || kocsi : kocsik ; kapu : kapuk ; hajó : 
hajók ; erő : erők ; gyűrű : gyűrűk | alma : almák; fecske : fecskék (ere­
detileg az egyesben is meg volt a hosszú véghangzó az eredeti szókon) | 
hó : havak ; jó : jók és javak ; só : sók és sarak ; szó : szók és szavak ; 
tő ; tövek ; mü : müvek ; szü : szüvek, szivek (v. ö. mív, szív ; 1 f Ií-beli 
./őrben) | hamu: hamvak; daru: durvák; fényű: fenyvek; ölyü: ölyvek 
(v. ö. sing. hamv, ölyv; könyv és könyű lacrima) | biró : bírák és bírók 
(possidentes); szülő: szülék és szülők (nascentes) | borjú : borjak ; varjú : 
varjak ; ifjú : ifjak | keserű : keserűek ; szomorú : szomorúak (régebben ; 
keserövek, cl övék, utovak) | háziak, falusiak e. h. házijuk stb. A szé­
kelyben a személyes névmások is felveszik a -k-i a többes pontosabb 
megjelölésére : műk, tű k : mi, t i ; egyebütt i s : ők, ti-k-teket.
A lappban csak a nominativuson mutatkozik a -k — vagy hang­
gyöngüléssel -h, ' többesképző. Példák: f i n n  m a r k i  lp. jókká folyó: 
plur. nőm. jogaik; gietta kéz: gicoak; muorra fa: muorak | vuogga 
horog: vuoggak; őuojka szúnyog: cuojkak; madke utazás: madkek | 
boaco rénszarvas: boccuk (sing. loc. boccust); nayer álom: nakkarak 
(sing. loc. nakkarest) ; gales öreg ember : gallok (sing. loc. gallast) ; gama 
(loc. gabmagest) : gabmagak; üdve nyak (loc. cdppatcst): áöppatak || Enare- 
1 a p p vérre víz (loc. öäsest): dér sch ; lope engedelem (loc. lövést) : loveh | 
vahe hiba (loc. rarest): valeli: päna kutya (loc. pädnagest; gen. pädnu):
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padnuh; kcirbes sajka (gén. kärbba) : kürbbah |j S v é d - l a p p  őalme 
szem: calmeh, őalme' ; peive nap: peiveh, peive’ | kaik minden: kaikah, 
kaiké'; sabme lapp : same'; mänu hold : m ana'; stälo óriás : stälo' | pärd- 
nac, párnád gyermek: pärnaca ; vänes hiányzó: vänesa'. „A -h a nép- 
nyelvi szövegekben ma már nem hallható és meglevését vagy nyomát 
csak a végmagánhangzó megnyújtása jelöli“ (Nyk. XVI.: 8 ). || Az 
o r o s z - 1  a p p ban „a többes szám nominativusának képzője elveszett. 
Nyomát a kildini nyelvjárásban legtöbbnyire csak egy már. félig néma 
önhangzó és a gyöngülésre alkalmas szavaknál a mássalhangzó m utatja; 
pl. a,!m ég: a jm ’ ; cühpej arató: cülipej’ | samm, erő csuda: sam' 
ajk  fiú: ajg’ ; p in k  szél: p in g ' ; kitt kéz: k lo '\ Jogit madár: Ionul 
riehk bűn : riejt j palip pap : pap. — Csak kevés szó van, a hol a 
többesszámban a végönhangzó is megmaradt, m int: päg n fiú: párna ; 
lajy adomány: la j/e“ (Nyk. XVII. 4.). Megjegyezhetjük itt — s egy­
úttal pótlólag a -j pluralis képző tárgyalásához, — hogy az előbbi pél­
dákkal szemben az akkalai és ter-lapp a nominativusban néha a többi casusok 
<i ,  < i  többesi tőjét alkalmazza, pl. e jk  fiú: e jg i ; kutvd kígyó : kuguli; 
kirj irás: kirji \ olmuj ember: olmi; viertaz forgács: viertazí (1. u. o.). 
—- Budenz ívei alapján megemlíthetjük azt is, hogy a „Manuale Lap- 
ponicum“-ban, mely a svéd-lapphoz csatlakozó Torneo vidéki dialektus­
ban, 1648-ban íródott a -k \-li) többesképzőnek -g (-gh) alakja található, 
pl: piedna-g kutyák, ta-gh ezek, mubbe-g mások ; hasonlóképen, hogy az 
ugyanazon nyelvjárást 1743-ban tárgyazó Gamander grammatikája -eh 
(-"/) jelt alkalmaz kifejezésére, m int: puolvach térdek: puolva té rd ; 
viessuo ház: riessuoeh ; kabmag csizma: kabmagach.
Ugyancsak az egyszerű -k pluralisképzővel fejezi ki a lapp nyelv 
az ig e  s z ó k  jelenidejének többes harmadik személyét. Példák: lpFm.  
lokka olvas: lokkek olvasnak; lodno kivált: lodnuk; conjunc. sing. 
lo-(aőa, lonuca (1 . sz. loyacam, '2. sz. lo^aőak): plur. 3. sz. lazacok, 
Jonucek | ravve parancsol: ravvijek (plur. 3. sz.); vuogja indúl: vuog- 
ja jek ; lübbo térj eget: läbbojek; conjunc. sing. 3. sz. ravviőa, vuogjaőa, 
läbboca: plur. 3. sz. ravvicek, vuogjacek, läbbocek || 1 p E n. loha olvas : 
plur. 3. sz. loheli; oca keres : oceh ; ärved é r t : ärvedeh; oajdna lá t : 
oajdneh; conjunct, luvvug, űsu$, ü rvedä^a: plur. hívva céh, üsnceh, 
ärvedä$$eh j| 1 p S v. eca szeret: eceli, ecc'; jukka iszik : jukkch, jukke’ ; 
lokka olvas: lolckeh, lökké’; vieso él: viesoh vieso'\ indefinitus (conjunc. ) jukkac, 
viesoc: jukkaőeh, viesoceh || Az o r o s z - l a p p  mint a névszónál, úgy az igénél 
is elejtette a valódi plur. képzőt s helyette a jelenidejü igei személyrago­
kon -b (-p, -ß, -vJ-t alkalmaz, pl. ujnam, ujnay;, ujn : ujnep. ujnbejted, 
ujncb (ujueß1) látok stb. E -b nyilván ugyanaz, mely a finnségben is 
előfordul az igék 3. személyeiben (f. saa-pi: saa-ra-t) . — Különös, hogy 
az akkalaiban az egész lappság ellenére a többes 3. személyében -t lép 
fel: ciciké mondani: plur. 3. sz. cejket. eleiket; same- id.: sár n ő j ; 
pijje- tenni: p ijje t; puotde- jönni: puoglet. Itt is egyik esetét láthatjuk 
a lappban gyakori t-k hangcserének, melyben azonban — tekintve, hogy 
a lapp önálló -d (-t) pluralisképzőt általában nem alkalmaz — aligha 
lehet a t- 1 eredetibbnek tartanunk.
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Az ugor nyelveknek -A-val többesített s z e m é l y  r a g j a i  a követ­
kezők :
M agyar -műk ; -tűk ; < uk, -juk (-műk; -tűk ; < ük, -jük ) birto­
kos személyragok; így a HB.-ben : isemüküt (ősünket) ; szümtükkel (sze­
metekkel ), bennctük; turkukat (torkukat), rimádságuk. Már a HB-ben 
előfordúl a -muk-nék -mk változata (uromk, uromlcyuz), melyből későb­
ben -nk i házonk, fejé« A:), majd a tővégi hangzó zártabb hangszinével
< unk, < ütik i palócz < ónk, < önk ; a székelyben is engönk bennünket) 
lett. A 2. személy -tűk, -tűk ragja ma -tok, tök, -ték (házatok, fej etek) 
hangzású; ugyanilyen fejlődéssel lett az <uk, -juk 3. személyragból is
< ok, < ok, < ék (házoA, fejó'A v. fej ék) s csak újabban ismét < uk, < ük, 
-juk, -jük (házuk, fej ük, botjí/A, kertjüA). Példák: hal: hdl-unk, hala- 
tok, hal-uk ; halai-«A, lialai-foÁ, halai-A (e. h. halai-)wA) | hajó-wA, hajó- 
tok, hajó-/« A; hajói-wA, hajói-foA, hajói-A-.
Az alanyi személyragok többesei: -műk, -tűk, -nők (-műk, -tűk, 
-nék) és a tárgyas ragozásban: -juk, -jótok, -jók (-jük, -jétek, -jék); 
pl. a IIB.-ben : vogyműk, vimódjomuk ; vimádjonok, legyenek | vitnád- 
juk, tüntetjük; látjátuk, kéássdtuk. Mai alakok az alanyi ragozásban : 
-nk, vagy < unk, < ütik (régebben csak -n k: váró nk, kérőn A- v. kérénk); 
-tok, -tök, -ték; -nak, -nék. Példa : ír : ír -unk, ív-tok, ír-nak ; ír-juk, 
ív-jótok, ív-jók I írá-nÁ, ívá-tolc, ívá-nak, ív-ók, ívá-tok, írá-A: | írt -unk, 
írta -tok, írta-nak (írt a-A) ; írt-uAr, ívtá-tok, írtá-A.
Ug}Tanezen alkotó elemekből képződnek a lapp személyragok is, 
melyek közül a birtokos jelentésüek így hangzanak: 1 p F m. -mek, -dek, 
-sek-, gietta kéz (1. sz. sing. gietta-m, 2. sz. gietta-d): plur. gietta-mek, 
gietta-dek kezünk, kezetek, gén. gicda-sek kezüknek | boaeo rénszarvas : 
boccu-mek, boccu-dek, all. boccusä-sek | goatte ház: goaóestü-mek, goaoestéi- 
-dek, goadestü-sek házunkból stb. | lusa-mek, tusa-dek, lusa-sek hozzánk stb. | 
gaskanü-mek, gaskanä-dek, gaskanä-sek közöttünk stb. || A s v é d - l a p p  
alakok: 1. szem. -me, -ne, -nne; 2. sz. -te, -tte; 3. sz. -se, -sa, -s az 
egyes számú -tn, -n-, - t ; -s személyragok ellenében. Látnivaló ezekben, 
hogy az eltűnt -h (-k) pluralis nyomát a megmaradt szóvégi hangzó 
őrizte meg, Példák: vaimo szív; vaimosna-n szívembe: vaimosnan-ne szí­
vünkben és vaimosna-ne; vaimosa-t szívedben: vaimosa-tc szívetekbe; 
raimob-s szívét : raimob-se szívüket j lusa-n (lusasa-n), lusa-t, lusa-s 
hozzám stb. : lusa-me, lusa-te, lusasa-s hozzánk stb. | kaskan között: 
kaska-me, kaskane-tte (kaskanc-te), kaskane-sa közöttünk stb. | gulden 
mellett; paldesnan mellettem : paldesnan-ne, paldesna-te, paldesne-se mel­
lettünk stb. I] Az o r o s z - l a p p b a n  a többes birtokos személyragok 
kopása még nagyobb fokú, mint a svédlappban, úgy hogy az egyes szám­
beliekkel alakilag egybeesnek (sing. -m, -n ; -nt, - t ; -s ; p lur.: -n ; -n t ; 
-s), pl. nijt-s leánya és leányuk ; a,ja-nt atyád : aja-nt atyátok.
A finnmarki lapp -mek, -dek, -sek többesszámi személyragok alanyi je­
lentéssel is előfordúlnak az igék praeteritum, conditionalis és imperativus 
alakjain, pl. lonoi kiválta: lonoi-mek kiváltánk, lonoi-dek kiváltátok; lonusei- 
tnek kiváltanánk, lonuSei-dek kiváltanátok; imp. lodnus váltson ki: lodnusek 
váltsanak ki | brpii olvasa: lo^ai-mek, hrpn-dek olvasánk, olvasótok ; hryisci- 
mék, lo’[asei-dek olvasnánk, olvasnátok; lokkus olvasson (imp.): lokkusek
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olvassanak j ravvi parancsola : ravvimek, ravvidék ; ravviSeimck, rnvvi- 
seldek; ravijekkus (parancsoljon): ravijekkusek. — A jelenidő, úgyszintén 
a conjunctivus személyragjai: -p ; -hättet (pl. lokka-p olvasunk, lokka-hüttet 
olvastok; lo^acä-p olvassunk, loyaeä-ppet olvassatok); kérdés, hol rej­
lik itt a pluralis képző ? Az, hogy az egyesszámi lo^a-m olvasok ellenére 
a többes lokka-p töve nem mutat gyöngült alakot, azt mutatja, hogy emitten 
a -p eredetileg nem volt szótagzáró, hanem régebben igy hangozhatott -pe. 
Bizonyítja ezt a s v é d l a p p  is, hol a két első személy a többesszámu 
praesensben -he ; -hetet, -hete, -hét, -heta, a praeteritumban -me, -m ; -te, 
-ten alakú ; pl. eca-h, szeretek : ece-he szeretünk, ece-hct szerettek; eci-h 
szerettem : eci-me szerettünk, cci-tc, eci-ten szerettetek. Tekintve a teljes 
-mek alakú plur. 1. személyt, ezen -me, -he (Svlp.); -p, -*pe (Fmlp.) 
alakokat eredetibb -me’, -he' helyett valóknak tarthatjuk, mire nézve 
számba jön, hogy a közlapp sing. 1. szem. -m ragot a svédlapp szintén 
-ö-vel cserélte fel (Fmlp. W\a-m olvasok: Svlp. lokkah), továbbá hogy 
az ugor -m accusativus ugyancsak -h alakú a dialectusban (káló 
kéz: kát ah kezet; tollo tűz: tolloh tüzet). Azt hogy a Fmlappban ke­
mény -p alakot találunk, tulajdoníthatjuk bár annak, hogy a -k (-/>,’) 
pluralisképző elkopásával az eredetibb -he nyílt szótaggá válván, könnyen 
megerősödhetett -pe, -p (az enarelappban -pp: luvvum olvasok: lüliopp 
olvasunk; üsorn keresek: üeep keresünk) alakúvá. Nagyobb nehézséget okoz 
a 2. személyit -hättet alak megfejtése, melyhez igen hasonlít a dualis
2. személyének -hätte ragja (IpFm. lokkahätte ketten olvastok) s melynek 
a svéd lappban -hetet, -hete, -het, az enare-lappban -vetted (lu­
it ov etted olvastok, ncevetted kerestek mása van. Ennek -b-jét Budenzzel 
a finn saa-pi, saa-vat kap, kapnak) labiálisával tarthatjuk azonosonak; a 
rákövetkező -tiet, illetőleg -tét személyragot pedig talán úgy magyaráz 
hatnék, mint a finn -tte 2. személyü alanyi ragot (tule-tte jöttök, tuli-tte 
jöttetek), azaz tétek, -tete’ helyett valónak, melynek előrészében a 2. sze­
mély jelölője ismételve van. A svédlapp praeteritumi -te, e szerint vagy 
a -téte' összerántásának (v. ö. finn -tte), vagy bár a Fmlp. -elek 2. sze­
mélyü ragnak megfelelőleg egyszerűen -te’ helyett valónak tartható. A -ten 
változat végső mássalhangzójában ugyanazon -n nyomatékosítót ismerhet 
hetjük fel, mely a kettős számú személyragokon s a praeteritumban a 
többes szám harmadik személyében is előfordúl; v. ö. celte, eeiten sze­
rettetek, coin szerettek, szeretőnek. Ezek után megérthetjük az o r o s z ­
l a p p  többes személyragokat is, melyek praesensben: -p (-ep, -ép); 
-heated (-fejtted, -vettet, -vette, -epped stb.), a praeteritumban : -m, -t hang­
zásnak ; pl. njnam látok : vjnep látunk, njid>e,Hed láttok ; vjnim láttunk: 
ujnijt láttatok, látátok.
Pluralis -k (’) képzővel vannak szerkesztve a többesszámú személy­
ragok a finnségben is, melyek közül a birtokos jelentésüek a nyugat i  
finnben következő alakúak: 1. szem. -mme, 2. szem. -nne, 3. sz. 
-nsa, -nsä (vagy -h-n, -h-n [-'??]); pl. käte-mme, käte-nne, käte-nsä, iness. 
kädessään kezünk stb.; jalka-mme, jalka-nne, jalka-nsa, iness. jalassansa 
és jalassaan lábunk stb. Mint Budenz kimutatta e személyragok elő- 
részeiben egy ugorságszerte elterjedt -n nyomatékosító elem van, melyhez 
a személyjelölők a plurális-képzővel megtoldva járulnak (1. Ugrische
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Sprachstudien. I. 10 s köv. 1.). Ez utóbbi elem ma már nem látható 
tisztán, de egykori ottlétét bizonyítja egyrészről a beállott mássalhangzó- 
gyengülés, mi azt mutatja, hogy az említett szótagok eredetileg zártak 
voltak, azaz -tnme megelőzője -nme' , -nne-é -ntc’ volt. De bizonyítja más 
részről a megmaradt e hangszín is, mely a kolme három és se ,az‘ szók 
kivételével minden egyéb esetben i-\é változik a szóvégen. Az csupán 
most a kérdés, mi volt amaz eltűnt szóvégi mássalhangzó, mely a többest 
kifejezi ? A rendes -t plurális-képző aligha, hiszen ez megmaradt a 
viszonyítatlan névszón s külömben is kedvelt szóvégzet (v. ö. sing. 2. szem. 
-t és a part. praeteriti -nut, -nyt végzetét), elannyira hogy eredeti -k 
szóvégzet is gyakran -i-vé változik, pl .s ide t kötés e h. síelek. Ez elle­
nében azt tapsztaljuk, hogy a k nem maradhat meg a szó végén és 
hogy legtöbbnyire ’-vá (véghehezetté) változik, pl. side’ kötés a sitche, 
sitege tő tő l; v. ö. sade' eső : tő sateita, jänne' ideg: tő jäntehe. Mi 
természetesebb tehát, mint hogy az eltűnt plurális képzőül -7c-t vegyünk 
fel, melynek alapján a finnben a -mek, -dele alakú lap]) személyragokkal 
hasonló megfelelőket nyerünk. Ezen -k nak úgy látszik meg is van 
világosabb nyoma a s a v ó  dialektusban, hol a 3. személyi! -nsü alakkal 
szemben -sek alakot tapasztalunk, nyilván -nsek helyett pl. Hitesek ,se 
ipsum4 és ,se ipsos‘, tulcvasck ,dass sie würden4, eäntäsek ,seine stimme4 
(1. Ugr. Sprstud. 27. 1.), melyben ismét a 3. személyit lapp -sek alak 
mását láthatnék. Nem zavarhat bennünket, hogy a -nsa az egyesben is 
használatos, valamint a neki megfelelő savói -sek; mert mint Budenz 
kifejti (u. o. 19. 11.) sok ok van hinnünk, hogy az eredetileg csak is egyes 
számú -h-n 3. személyrag mellett a -nsa csupán analogikus összefoglalás 
utján kerülhetett az egyes számú személyragok sorába. — A finn dialek­
tusok közül az észt, vót, vepsz és lív a birtokos személyragozást általá­
ban elejtette, úgy hogy ma csak gyér nyomokban láthatjuk egykori 
uralmát. Ilyenek a többes számú személyragokat tekintve v ó t lintuno 
madarunk (= f . Untamme) a lintuni ,madaram4 és ,madarunk4 mellett 
(1. Krohn: 100. 1.); hasonlóképen a déli v e p s z  személyes névmásokon 
s a reflexiv itíe ,maga4 szók előforduló -moi, -tel, -zc végzetek (a nomi­
nativus! kivéve valamennyi casuson), melyek aligha alakultak ugyanazon 
elmekből, melyekből a finn birtokos személyragok. A ka r é i ban  ellen­
ben megtaláljuk még ez utóbbiak pontos megfelelőit a -na, -ne (1. szem.), 
-(e)na -(e)ne (2. szem.); -se, -(e) -(e)se névszói személyragokban 
(Nyk. XVI.: 100.).
Az alanyi személyragok közül a többes 2. személye a n y u g a t i  
fi n nben -tte-wck hangzik. Ez semmiképen sem azonos a birtokos -nne 
személyraggal, mely -ntc' helyett való s -tte-\é nem assimilálódhatott. 
Budenz többször említett értekezésében így gondolkozik ró la: „wir dürfen 
uns die sache so vorstellen, dass im finnischen ein ursprünglich einfach 
angetretenes pluralisches affix -te sich bald derart abschliff, dass es von 
der entsprechenden form 2. sing, nicht mehr sicher zu unterscheiden 
war (z. b. sanote wurde bald zu sanot =  2. sing, samt) und sich, dem 
missverständniss vorzubeugen, das bedürfniss einer nochmaligen affigirung 
desselben pronomens einstellte (sanot-te — sanotte). Denkbar wäre auch, 
dass von anfang her ein durch Wiederholung vernachdrücklichtes prono-
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men (vgl. das magyarische minie ans mi-niek, titele) also etwa -tete 
(sanotctc) zur Verwendung kam, dessen zwei t dann zusammenrückten (sanotte 
wie vettä, leettä statt vefctä, kätetä)11 (52. h). E magyarázatot annál 
inkább elfogadhatjuk, minthogy ugyanennek felvételére — mint fentebb 
említettük — a lp. -bätet (plur. 2. szem.) is u tal; de akkor talán helye­
sebb volna az 1. szem. -mme (sanomme mondunk) ragját is -ni -f- me'- 
ből, azaz eredetibb pronomen kettőzésből származtatnunk, mintsem azo­
nosítva a birtokos -mme' személyraggal -n -j- me-bői (1. u. o.). — 
Bennünket itt főkép az érdekel, hogy ezek alapján a finn alanyi személy­
ragokon is -7c-1 kell felvennünk többesjelölőknek, mire a k a r é i  -mmcc 
(ota-mmee veszünk) is mutatni látszik, mely mmehe helyett valónak 
vehető. Teljesség kedvéért megemlítjük itt a többi finn dialektusok alanyi 
személyragjait is, melyek a következők: karéi -mmee, -ni; -Ha, -tto 
(otatta, otatto vesztek, otitta, otitto vettetek); é s z t  -me, -te (toibumc, 
toibute felüdülünk, felüdültök; toibusime, toibusite fölüdültünk, fölüdül­
tetek) ; 1 í V -ni, -t [sob, sód, sód kapott stb. : som, sót, sobod kapunk 
stb .; sai, said, sai kaptam stb. saimo (salmi), saito (saiti), saito (sai) 
kaptunk stb.]; v e p s z  (éjszaki) -mme, -tte (andamme, andatte; anduo- 
imme, anduoitte: adunk, adtunk stb.) — déli vepsz -mai, -tei (andamai, 
andatei; andoimai, andoitei id.).
A finnben lappangásba jutott -le pluralis képző világosan előtűnik 
még a m ordvin többes személyragokon. Ezek a határozó rag nélkül kö­
vetkezőleg hangzanak a névszón: 1. sz. E. -nole, -nek\ M. -nie (és -nele 
ezen egy példában leafinck mi ketten e h. kafín-nek; v. ö. leaflnc-nt ti 
ketten és kaflnc-st ők ketten) | 2. sz. E. -nie; M. -ntt, nt | 3. sz. E. 
-st és -sie; M. -st — a határozó raggal kapcsolatban (a moksában): 
1. sz. -nleä, -Ylkä; 2. sz. -nttä, -n ttä ; 3. sz. -sna. Példák: E. cora-nole 
fiúnk, fiaink, all. corane-ncle (sing. éoranen) ; M. iness. éorast-nk, elat. 
corasti-nk; nőm. cora-nkä, gen., acc. cora-nkcn \ E. óora-nk fiatok, fiaitok; 
M. iness. corasl-ntt. elät. corasti-ntt\ nőm. cora-nttä, gen., acc. cora-ntten \ 
E. cora-st és cora-sle fiók, fiaik (tejterne-sk lányuk ; pine-sk kutyájuk ; pili- 
ne-sle füleik; kedi-sk kezeik, kezük NyK. Y : 98., 99., 104., 92.); M. 
iness. coras -st, elat. éorastí-st; nőm. corasna, gén., acc. corasnen. Az 
első személy -nők (-nele) és M. -nk ragjain egész világosan felismerszik 
a -le mint pluralis képző, melyhez képest az -n előrész vagy bár egy­
szerűen az egyesben is mutatkozó -n első személy mása (sing. iness. 
corasln, elat. corast n ; E. corason, coraston), vagy tekintettel a finn 
-mme-nek -n-\-me'-hői való keletkezésére és az E. éora-m fiam személy­
ragjának alakjára -nm helyett valónak vehető, azaz -nole =  -nmok. 
A 2. személy -ntt és -nk alakjai eredetibb -ntöle (-ntsk) alakra utalnak, 
melyből összerántás és assimilatió útján a M. -ntt, a középső -1 elisiója, 
illetőleg másnemű assimilatió folytán az E. -nk alak keletkezett. A har­
madik személy -st és -sk jelölői a finn -nsa (-nsä) továbbá a mordvin 
két első személyének tanulsága szerint eredetibb -nsük (-nssk) vagy 
-nsöt (-nsfjt) alakokra vezethetők vissza, melyekben a -t és -le az ismert 
pluralis képzők. Meg kell jegyeznünk, hogy az -st alak esetleg az -sft-nak 
puszta változata is lehet, mely felvételre az jogosíthat, hogy a töbhi sze­
mélyekben és a finnben is a személyragok többesjelölője kizárólag -k 
(de ez ellen v. ö. cser. -$t plur. 3. szem.).
Az alanyi személyragok a mordvinban következő alakúak: 1. szem. 
E. -noh, -nck; M. -mu, -mä | 2. szem. E. -do, -de (s a tárgyas rago­
zásban -nk) ; M. -da, dä | 3. szem. -st; pl. E. joran, jorot akarok, 
akarsz : jorata-nok, jorata-do akarunk, akartok; jori-nek, jorl-de, jorasi 
akartunk stb. (sodasl-nck, sodasl-nk tudjuk, tudjátok) — M. jorata-ma, 
jorata-da akarunk, akartok; jora-mä, jora-dä, jora-st akartunk stb. Az 
E. -nők, -nek 1. szem. és a 3. szem. -st ragja láthatólag egyeznek a 
birtokos személyragokkal, ellenben eltérnek a -ma (-mä) és -da (-dä), 
E. -do, (-de) alakú többi személyjelölök, már csak abban is, hogy az -n 
nyomatékosító elemet nem tüntetik fel. Az egyes szám 1. szem. -n, 
2. szem. -t személyragjaihoz viszonyítva az utóbbiak bővebb hangtestüek, 
magánhangzóval végződök. E magánhangzónak megmaradását nyilván csak 
egy szóvégről lekopott mássalhangzó eszközölhette, melynek természet­
szerűleg a többesképzőnek — a birtokos személyragok tanúsága szerint 
-/c-nak — kellett lenni.
A cseremiszben az egyes számú -ni, -d (-t, -(f) személyragoknak 
megfelelőleg a többesalakok úgy a birtokos, mind az alanyi személyrago­
zásban egyformán -na (1. szem.), -da (2. szem.) alakúak; pl. kude-m, 
kude-d házam, házad : kudo-na, kudo-da házunk, házatok | tola-m, tola-d 
jövök, jösz: plur. tolo-na, tolo-da; praet. plur. tol-na, tol-da; conditio- 
nalis tolget-na, tolget-da ; conjunc. tolne-na, tolne-da; imper. tol-da jöjje­
tek. A többes alakokban megmaradt szóvégi magánhangzó, ép úgy mint 
a fentebb tárgyalt nyelvekben, a lekopott többesképző nyomát őrizte meg, 
mely gyanánt itt alkalmasan szintén -k (’) vehető fel; minthogy a -d 
plurális képző külömben nem kopott el, v. ö. tolo-d jönnek, tolo-s-t 
jöjjenek.
Ugyanígy magyarázhatók a zürjén-votják személyragok többesei is. 
Ezek a v o t j á k ban következő alakúak : -ml, (-m); -dl, -zl ellentétben 
az egyes számi -ni (< ä, l), -d, -z (< a) alakokkal; pl. mart ember, 
iness. sing. murta-m, murta-d, murta-z; nőm. murt-ä, murte-d, murte-z: 
plur. nőm. mart-mi, murt-dl, murt-zl emberünk stb. ; iness. murta-ml, 
murta-dl, murta-zl \ soto, soto-d, soto-z és sota adok stb .: plur. soto-ml 
és soto-m, soto-dl, soto-zl és soto; praet. soti, sotl-d, sotl-z adtam stb.: 
plur. sotlml és sotlm, sotldl, sotlzl || Megmaradt a végső magánhangzó 
a p e rm  i alanyi ragozásban is, így : kera. kera-n, kerä teszek stb.: kera-mö, 
kera-tö és korám. kerät teszünk, tesztek; vsa, usan, nsas esem stb. : 
usamö és vsam esünk, usatö és vsat estek, ufasö esnek; keräni tesz­
nek — praet. keri, kerin, keris és kérőm tettem stb .: kerim, kerit, 
kerisi) és kerömas tettünk stb. — imper. kér tedd: kerä, heräte tegyé­
tek. Azonban a birtokos személyragok már teljesen elkoptak, úgy hogy 
a többes pontosabb alaki megjelölésére, mint egyéb ugor nyelvben is 
történt, az -n nyomatékosító (többesített mutató névmás) felvétele vált 
szükségessé ; pl. ki kéz; kié, kilt, Icils kezem stb .: ki-nlm, ki-nlt, ki-nls 
kezünk stb .; vonó, vonlt, vonls testvérem stb .: von-nlm, von-nit, von-nis 
testvérünk stb. Ugyanez történt a z ű r j é n  birtokos személyragokon is, 
melyek a többesben ilyen alakúak : -nlm, -nld, -nls az egyes számú -m
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(<öj, ej), -d, -s ellenében; pl. vök frater: elät. sing, voles lm, voksld, 
volcsls, nőm. voJcöj, vokid, voids : plur. nom. vok-nhn, volc-nid, volc-nls 
testvérünk stb. Az alanyi többes személyragokon ez csak a 2. szem. 
-nnhl és a 3. szem. -sni, udori-zürj. -snls alakjain mutatkozik, ellenben 
nem látszik világosan az első szem. -m alakjában ; pl. seta, sétán, setas 
és setö adok stb.: seta-m, séta-tinid, scta-snl és setöni adunk stb .; udori- 
zürj. väliin, völinnid, völisnis valánk stb. — praet. ziirj. setl-m, setl-nnld, 
setl-snl adtunk stb. Mind e kopások daczára — amennyiben a zürjén- 
votják személyragok is analogice alakúltak a fentebb tárgyalt ugor nyel­
vekével — eredeti többesképzőül itt is -k-t kell felvennünk.
Végül előtűnik a -1c (y, ’) pluralisképző a vogul-osztják személy­
ragok többesein is. Az első személy a s z u r g u t i o s z t y á k b a n  
névszón és igén egyaránt <  uy (sing. 1. szem. -m) ; 2. szem. dey, a 
névszón < en, in (sing. 2. sz. igén és névszón -n) ; pl. menleuy, men- 
ledey megyünk, mentek: sing. mcnlam, mailan; karaiéy, karin föl­
dünk, földetek: sing. karani, karan ; karalauy, karaim  földeink, föl­
deitek : sing. karalam, katalan. Látnivaló, hogy az <  uy  és <  -dey 
személyragokban a személyjelölők <  u és -d (v. ö. vog. első sze­
mély plur. < o v : sainov szemünk és vog.-osztj. sing. 1. személy -ni), 
minélfogva a -y csakis a plurális képző lehet, mely a névszói c in ,  < en  
plur. 2. szem. ragjain lekopott (v. ö. sing. 2. szem. -n). Ugyanily kopott 
személyragok mutatkoznak a többi vog.-osztj. dialektusokban is, hol az 
eltűnt többesjelölő nyomát legföljebb (a 2. személyben) a megmaradt szó­
végi magánhangzó őrizte meg. Ezen személyragok a következők: oszt l r t .  
plur. 1. sz. <  u névszón és igén; 2. sz. az igén -da, a névszón -den, mely 
utóbbi alakban ép úgy mint a finnben és lappban ismételt személyjelölő­
ket tapasztalunk (v. ö. sing. 2. szem. -n e li. -nd assimilatio útján ; e 
szerint -den a 2. szem. -d ragjából és ugyanennek -nd, -n nyomatéko­
sáé alakjából áll); pl. kerabeu, kerabeden hajónk, hajótok : sing. kerubein, 
korabeli (v. ö. maiéin, neuen nekem, neked; minemen, nmeden kettőnk­
nek, kettőtöknek: menevä, neneda nekünk, nektek ; de tevet neki, tinó­
dén kettőjüknek, teget nekik) | mendam, mondán megyek, mész : maidén, 
ineiuleda megyünk, mentek || o s z t B.  1. szem. igén és névszón <  u 
(< eu) ; 2. szem. igén -ta, névszón -n (sing. 1. szem. -m ; 2. szem. -n) ; 
pl. imen, imen feleségünk, feleségetek : sing. imán, imen ; pogeu, pogen 
fiunk, fiatok: sing.pogem, pogen | malu, madeta adunk, adtok: sing. malom, 
malen; vantsu, vantseta láttunk, láttatok : sing. vantsem, vantsen I 
v o g  K. 1. szem. <  ov igén és névszón; 2. szem. igén -ne és <aw, 
névszón <; an (sing. 1. szem. -in ; 2. szem. -n) ; pl. sainov, saman sze­
münk, szemetek : samein, sumen szemem, szemed | olov, oli ne és ölne 
vagyunk, vagytok: olan, olen vagyok, vagy; varsov, varsan csináltunk, 
csináltatok: sing. varsan, varson || v o g B. plur. 1. szem. igén és névszón 
<  m (<  eu) ; 2. szem. <  en (igén -n is) a sing. 1. szem. -tn, 2. szem. -n 
végzetek ellenében; pl. kvolu, levőién házunk, házatok: sing. kvoleni, 
kvoln; luu, luen lovunk, lovatok : sing. lüm, lun | oleu, oleen vagyunk, 
vagytok: sing. ölem, ólén; olsu, olscn voltunk, voltatok : sing. ólsem, 
öisen II Épebb alakú személyragokat találunk még a 1 o s z v a i v o g u 1- 
ban is; pl. pH- félni: pili-vä, pilinü félünk, féltek, sing. pilan, pilcn ;
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kol- halni: potentionalis plur. Jcolni-va, Jcolni-na, sing. kol-nem, kol-nen 
(Ahlquist szerint).
4. U gor -() (n) kettösszám i képző.
Minthogy a kettős szám alapjában véve csak szorosbított, kettőre 
vonatkozó t ö b b e s  k i f e j e z é s ,  igen érthető, hogy legtöbb sajátságában 
a többessel egyezik és hogy általában mindenütt helye van, hol emez 
alkalmazódik. így jelesen előfordulhat az ugor -g dualis képző, ép úgy 
mint a többes, főnévén, melléknéven, névmáson, birtokos és alanyi 
személyragokon ; ezenkívül természetesen a ,kettő, molinó4 számnéven is. 
Felveheti továbbá maga mellé az -n nyomatékosító elemet, még pedig 
nemcsak a személyragokon (mint a többes), hanem — mint az osztSurg. 
-gan (-‘fan, <an) és osztB. -nen dualis képzőkben látjuk — a tiszta 
névszótön, azaz a birtokos személy szerint nem viszonyított szón is. 
Ugyancsak szorosbított többesi jelentésével függ egybe, hogy esetleg 
kapcsolatba léphet a pluralis képzővel, a midőn ez utóbbinak speciális 
értéke elhomályosulván, hozzájárul a kettősségben kifejezett többes jelzé­
séhez. Példa erre a személyragos alakokban fellépő osztS. -gala- (-yal-a) 
dualis képző, mely az ugor -g dualis és -d plur. képzők összetételéből 
keletkezett. Bőt arra is találunk esetet, hogy az eredeti pluralisképzö 
olyan nyelvben, mely külömben a duálist külön szokta választani, magá­
ban véve is kettős számi értéket vesz fel. Ezt tapasztaljuk ugyanis a 
lapp személyes névmások kettős számú allativusaiban (lpFm. monnoidi, 
dodnoidi, sodnoidi), melyek egyezőleg a többes számi alakokkal (migjidi, 
digjidi, sigjidi), az -ide plurális képzőbokrot tüntetik fel. A többes képző­
nek az a sajátsága is, hogy némely nyelvben összetartozó szókon ismételve 
reciproc-féle mellékértelmet vesz fel (pl. mord. cifat-babat ,atyus és anyó4, 
hol alat nem ezt teszi: ,atyák4, hanem hogy az ,atyus‘ az ,anyóshoz 
viszonyítottan s vele együtt ,több ember, emberpár4) — szintén előfor­
dul a dual, képzőn, még pedig nagyobb terjedelemben. Példák e hasz­
nálatra: osztB. neljän atnen pa y ad hien usltljím Juhina: negyven éj 
és n a p  böjtölése után (at éj, yadl nap) | vogB. jügaum-aűanm atyám- 
anyám : jűgaum két atyám (NyK. X I: 73.); jägäjä-anvajä palt jolites 
atyjához, anyjához juta; egvai-ojküi ölei asszony és férj valának (Hunfalvy: 
Yogul föld és nép 123., 119. 1.) | ziirj soca-voka soror et frater; völa- 
éana ló és csikó; Hra-knúa egér és macska (Budenz: ívek; 26.) 
I votj. agajo-vlno gehrüder (aga) bátya, vin  öcs); suro-pelo kiemen der 
fische (sár szarv, p e l  fül).
Az ugor dualis képzőnek legteljesebb alakját az osztyákban talál­
juk, melynek éjszaki dialektusában -nen alakú, míg a déliben (szurguti- 
ban) -gan, -gén (a megelőző mássalhangzóhoz alkalmazkodva: -kan, -ken; 
-yan, -yen), < an, < en hangzással ismeretes. Példák : o s z t B.  In ka 'alas 
kad jaj-apsanen ő láta két testvért (jaj-apsi bátya-öcs, testvér); kanalas 
pa kad i ji-pognen láta más két egy-atya-íiat; neljän atnen pa yadlnen 
negyven éj és nap (NyK. XI : 73). Hunfalvy az e példákban mutatkozó 
-nen dualis képzőnek -ngen, -ngin mását is megtalálta a Reguly hozta oszt­
ják énekekben : koriin or ko körűn köt ortgnen, vojün or ko körűn ortgnin 
a bikás szamojéd embernek bikás két szolgája, a vadas két szamojéd
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embernek bikás két szolgája (v. ö. őrt szolga: leüt orgnen két szolga) 
I o s z t S u r g .  Tiara (harag) föld : dual. nőm. haragún (dat. sing. haragú : 
dual, haragana ; abl. sing, haragény : dual, haraganeay); ihi öreg em­
b er: dual. nőm. ihigen; vont hegy: vontján ; rlt csónak: rityen ; may 
hód : mahhan ; lenhep lyuk : Icnhepan ; jak  írnok (schreiber) : jähan. — 
Világosan felismerhető a -yen (<  eri) dualisképző az osztják ,kettő1 szám­
nevén is, melynek alakjai a szurgutiban : hatyen a jelzős hat ,két‘ mel­
lett ; az irtisiben hadén, hadn kettő : hát k é t; az osztB.-ben hadn, hatn 
kettő : had, hit, hüt.
A két birtok jelzésére — mint már többször érintve volt — a 
s z u r g u t i  o s z t j á k  a -gala- (-yala-) képzőbokorral, a dual, -g -f- plur. 
-/ (l) összetételével él. Példák: hara föld; harani, haran, karai földem 
stb. ; hantiam, harakin, karai földeim stb. : haragalam, haragalan, hara­
gul két földünk stb. | ác, juh ; ü$em, ü%en, ii%cl juhom stb .; atlain, 
atlarí, atl juhaim stb. : acyalam, ctcyalan, acyal két juhom stb.
A kettős számú személyes névmások alakjai az osztjákban a követ­
kezők : o s z 11 r t. min, nin, tin (dat. minemen, nineden, tineden ; loc. 
minna, ninna, tinna): sing. ma, nen, tea ; plur. men, neli, teg | osztB. 
men, nen, Un, Regulynál: min, nen, iin (dat. meneviin, Uniin): 
sing. ma, n ln  (Reg.-nál nan), Iu ; plur. mun (acc. muneri), nen (ace. 
nlnllan ; Reg.-nál : nari) ; U (Reg.-nál: Iri). A -g dualis képzőnek nyoma 
felismerszik az osztirt. alakok hosszú 2 -jében (e h. eje, ege), melynek 
rövidült alakja az osztB.-ben is megtalálható. Megemlítésre méltó, hogy 
a plurális alakokban elenyészett j  nem változtatta a szóközépi magán­
hangzót i hangszínűvé, mi onnan magyarázható, hogy ez utóbbi j  más 
eredetű, mint a duális -j, azaz eredetileg is j  volt, míg a dualis előbb 
r/-nek hangzott.
A birtokos személyragok kettős számai a s z u r g u t i  osztjákban :
1. szem. -men; 2. szem. < in ; 3. szem. < in, pl. ücmen, ii$in, ü$in 
kettőnk, kettőtök, kettőjük ju h a : sing. ü$cm, ü$en, iip:l juhom stb. 
Az o s z 11 r t.-ben : 1. szem. -men; 2. szem. -den; 3. szem. -den; pl. 
internen, híreden, imeden kettőnk stb. felesége (abl. imemenivet, imedeni- 
vet) : sing. intem, imen, imet. Az osztlrt. személyragok alkotó elemeikre 
nézve azonosnak vehetők a megfelelő személyes névmásokkal, állanak 
t. i. a személyjelölőből (1. szem. -ni, 2. -d, 3. -el) a lappangásba jutott 
-g dualisképzőből és az -n nyomatékosítóból. Különös az osztS. < in alakú
2. és 3. személyrag, melynek /-jében úgy látszik több lappang, mint az 
egyszerű -g (-j) dualisképző. Tekintve az osztlrt. -den alakot ezen <  -in-1 
jóformán -Igen (-1 2. és 3. szem +  -g dual. +  n nyomatékosító), -Ijcn, -len, 
-jen átmeneti alakokból származtathatjuk.
Az a l a  n y i személyragok jelei a d é l i  o s z t j á k  nyelvjárások­
ban : 1. személy -men; 2. személy -den (-ten); 3. személy -gen; pl.
men- menni: o s z t l r t .  praet. dual, menmen, mentien, mengen ketten 
menénk stb.: sing. ménem, menen, menot menék stb.; plur. meneu, 
mendei, menet menénk; — o s z t S .  praet. dual, menmen, men­
ten, mengen: sing. menem, menen, men ; plur. meneuy, mentey, ment | 
praesens, dual, o s z t l r t .  mendemen, mendeden, mendegen ketten me­
gyünk stb ..- sing. mendam, mendan, ment megyek stb .; plur. mendeu,
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mendecla, mcndet megyünk stb. — o s z t S .: dual, praes, mailemen, 
maileden, mailerien ketten megyünk stb. : sing. mailem, mailen, mail 
megyek stb .; plur. menleuy, menledey, mailét megyünk | imper. dual, 
o s z 11 r t. maiadén, menagen : sing. main, menag ; plur. menada, me­
nőt. — o s z t S. imper. dual, meniten, menigenat: sing. mene, money ; 
plur. menitey, maiidat. Az ő s z  t B.-ben is megtalálta Hunfalvy a ket- 
tősszámu alanyi személyragnak egy nyomát e példában : síri antoni yun  
Un jega volta pitsancn előbb mintsem ők együtt élni kezdettek (v. ö. 
pit- kezd : praet. sing. pitsan, pitsen, pits ; plur. pitsu, pitseda, piiset). 
— Az itten felhozott személyragok közül a 3. szem. -gén (osztB. -nen) 
jele nyilván egészben azonos a névszói -gén (-nen; -gan) dualis kép­
zővel, a -men és -den pedig az azonos alakú osztlrt. birtokos személy- 
ragokkal.
A vogulban is előfordul a kettősszám önálló, azaz a birtokos sze­
mély szerint nem viszonyított szón ; ezenkívül a névmásokon és személy­
ragokon. Alakja -g, illetőleg ennek gyöngültebb alakjai -j és <  i, -v és 
< u. Példák az önálló használatra: v o g h. Ivat ház : levalag, tcvali két 
ház (a casusragok csak az előbbi tőhöz járulnak : kvalagme két házat, 
Jcitagnel kettőből), plur. kralét; jegcpüvinc atyafi : yotsa kit jegepüvin- 
cagme láta két attyafiat (Máté evang. IV.: 18, 21.); tin olsi yul-kispi 
ők valának két halász (uo. IV.: 18): kisp kereső | v o g B. lü  ló: 
dual, lui két ló (dat. luin, abi. h ih ii: sing dat. tun, abi. Ifinél; plur. 
noin. lüt, dat. luin abi. hitnél) ; egvai-ojkäi asszony-férj | v o g L. lü 
lü, ló : dual, lumi két ló (acc. luvvima, loc. luvvita: sing. acc. hima, 
loc. lü ta ; plur. nőm. hit, acc. lütma, loc. Hitnél), —  A ,kettő1 szám­
név alakja a vogK.-ban: kitag a jelzős kit két alak mellett; megfele- 
ezeknek vogB. liiti kettő .- kit két.
A két birtok jelzésére csak az éjszaki vogulban találunk külön 
alakokat; pl. dm hiaum az én két lovam (him lovam, tüanem lovaim); 
nőn lüacn, vagy lüagen a te két lovad (lün lovad, Jüanén lovaid); 
tön litage, vagy hiagje az ő két lova (iüü lova, lüand lovai) | men 
lüagamen (lüdgemen) kettőnknek két lova (hinten kettőnknek egy lova, 
Jüanomén kettőnknek több lova); nen lüagen kettőtök két lova; ten 
lüagen kettőjük két lova (hien ,kettőtök4 és ,kettőjük lova4, hionen 
,kettőtök4 és ,kettőjük lovai4) | man Iitaa a mi két lovunk (luu lovunk, 
hianu lovaink); non hingen a ti két lovatok (Jüan lovatok, híanen 
lovaitok); tan hiaga az ő két lovuk (Iitani lovuk, lovaik). Mindez alakokon 
a -g, illetőleg -j, < u  gyöngült alakja fejezi ki a birtok kettősségét, mint 
egész világosan látható.
A személyes névmások kettős számai: vogK.  min, nin, tin 
(acc. minmen, ni nen, ti nme; dat. m inane, ninane): plur. man, nan, tan 
(acc. manov, nanen, tanme); sing, am, nag, tav | vogB.  men, nen, 
ten (acc. ménemén, nenän, tüneten) : plur. man, nan, tan (acc. rnanau, 
nänän, tänänl); sing, äm, nail, tan. A -g dualis nyoma ezekben a 
szóközépi magánhangzó hosszúságában tartotta fenn magát, továbbá a 
megmaradt magashangúságban, melyet a más természetű (nem g-ből 
eredt) pluralis -j hatása nem őrizhetett meg.
A birtokos kettős számi személyragok következő alakúak: v o g B.
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1 . szem. -men; 2. szem. <en; 3. szem. < e n ; pl. men hímen kettőnk 
lova; nén lüen kettőtök lova, ten tüen kettőjük lova; Tevőimen, Tirolén, 
Tevőién kettőnk, kettőtök, kettőjük háza | a k o n d a i  v o g u l b a n  csak 
gyér példán mutathatók ki, ezek: 1 . szem. -men; 2 . szem. <an;
3. szem. < a n ; pl. min Samenamen kettőnk szemei; nin agtne a San 
kettőtök hite {agtne aS hit); tin Samenan kettőjük szemei. E személyragok 
ép úgy fejthetők meg, mint az osztjáké; t. i. az 1 . szem. -men jele 
alkotó részeiben azonosnak vehető a megfelelő személyes névmással (=  -m
1. szem. +  -g dual. +  -n nyomatékosító) s a vogB. <  en 2. és 3. sze­
mélyrag is mása lévén az osztS. < in, illetőleg osztlrt. -den kettős számú 
birtokos személyragnak ezekkel egyformán magyarázható (1. fentebb.) 
Különös azonban a vogK. <an  2. és 3. személyit rag, melyben a duális 
(7-nek utolsó nyoma, a magashanguság sem mutatkozik. Talán az agtne 
aSan ,kettőtök hite4 így fordítandó helyesebben: ,hitetek4, hiszen Sam 
szem, püv fiú mellett is saman szemetek, püvan fiatok (ellenben Samen, 
püven szemed, fiad). Abban sem vagyunk teljesen biztosak, hogy a 
Samenan (,kettőjük szemei4) alakban kettős számú birtokos van kifejezve; 
tekintve ugyanis, hogy az egyes számú birtokos megfelelő alakjai: Saman 
,szemeid4 és ,szemei4 összeesnek, azt várhatnék hogy a Samenan szemei­
tek 1 mellett is a ,szemeik4 alak így hangozzék szintén : Samenan (v. ö. 
Samenov szemeink, Samenamen kettőnk szemei.) Igaz, hogy előtördúl 
Sámánéi alak is ,szemeik4 jelentésben, de ez azt is teszi, hogy ,szemük4 
és úgy látszik, ez az eredetibb jelentés ; v. ö. Saman e h. Sámánén ,szemetek4 
(Sámánén —  tő -j- n nyomatékosító -j- -n 2. szem. ; Sámánéi — tő -j- n nyo­
matékosító -j-  ^ 3. szem.). Hogy az egyes és többes számú alakok így 
felcserélődnek mutatja a finn is, hol a -nsa (-nsä) és a -h-n 3. személyü 
ragok egyformán használatosak az egyes és többes számban, noha— mint 
Budenz kimutatta — a -h-n eredetileg csak egyes számi, a -nsa ) 
eredetileg csak többes számi alak lehetett. E felvétel mellett — hogy 
t, i. a Samenan alak voltaképen szemeik4 s nem ,kettőjük szemei4 - 
az is tanuskodhatik, hogy azon példákon, melyekben Hunfalvy a kettős 
szám szereplését még találta, a kettős számú birtokost csak is az elöl­
járó névmás kettős száma fejezi ki s nem a birtokszó végzete; ezek 
t. i. a következők: puSyteset tin Sámánéi megnyilatkozának kettőjük 
(tin) s z e me i ,  lsu alcilmat jejm sartitesa tin Samenan i aku tan lat 
SnnSpeset tin Sumet Jézus megkönyörülvén megdörzsölé kettejök (tin) 
s z e m e i t  s azonnal látának kettőjük (tin) s z e me i  (NyK. IX: 48). 
Itt három eset volna a kettős számú birtokos személyrag használatára; 
két esetben (Sámánéi ,szemük4 és ,szemeik4, Samct szemek) világosan 
látjuk, hogy helyette többes számú alak alkalmazódik, föl lehet ennél­
fogva tennünk a föntebbiek számbavételével, hogy a harmadik is ilyen, 
azaz hogy alakja szerint nem kettős, hanem többes számú birtokost 
fejez ki.
Az alanyi személyragok az é j s z a k i v o g u 1 ban : 1. szem. -men,
2. szem. -n (cén , <cm), 3. szem. <  i ; pl. ejti men, olecn, ölei ketten 
vagyunk stb .: sing. ölem, olen, oli vagyok stb., plur. oleu olecn, ólét mi 
vagyunk stb.; olsümcn, öisiin, olsi ketten valánk stb. : sing. olscm, olscn, 
ols valók stb., plur. olsu, olscn, olset valánk stb. ; potentialis dual.
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ohmomén, ohmén, ohm i: sing. olnum, ohitin, ohm ; phjr. olnnu, ohmén, 
ohmt {ohmét). Az első és második személy jele itt ugyanaz, mint a bir­
tokos személyragozásban, a 3. személy -/-je pedig nyilván a tiszta (-g, -/) 
dualis képző, mely az osztjákban is a személyraggal való kapcsolat nél­
kül fejezi ki a harmadik személyt, | A l o s z v a i  v o g u l  ban (Ahlquist 
szerint): 1 . sz. -ma, -mii; 2 . szem. -na, -nii: 3. sz. <  i ; pl. kol- halni: 
potentialis dual, kolnima, holnina, holnii: plur. holniva, hohiina, hőinét, 
sing. hőlnem, hőinén, kölni; pilimä ketten félünk : pilivii félünk, pilinii 
,ketten féltek' és ,féltek4. E személyragokban, mint látható, elmaradt a 
szóvégi nyomatékosító, ellenben a 2 . személyben — mely külömben egy­
szerűen a többes számú 2. személyrag átvétele lehet (v. ö. vogK. latiné 
,ketten szóltok4 és ,ti szóltok4) — pontosabban megőríződött a személy­
rag. I A k o n d a i  v o g u l  a kettős számú alanyi személyragokat is, 
valamint a megfelelő birtokos jelentésüeket, csak gyéren használja, ren­
desen a többest alkalmazván helyettük. Hunfalvy a következő alakjait 
mutatta k i : agti-men, lati-men ketten hiszünk, szólunk; agt-a, lat-a ők 
ketten hisznek, szólnak: v. ö. varrni, varov teszek, teszünk; vari, varat 
tesz, tesznek; — ols-i kettő volt, mens-i kettő ment, pümt-si kettő 
kezdett: ols, olset volt, voltak; — vares-ten ketten tették az t: varestä, 
varsanel ő tette azt, ők tették az t; — a kettős számbeli tárgyra való 
példák a tárgyas ragozásban: yotsa talála kettőt, pnssa nyita kettőt, 
vovelésa híva kettő t: varestä ő tette azt, varesan ő tette azokat, E pél­
dákból kettős számú 1 . személyü alanyi ragnak -men tűnik ki, mely 
természetesen azonos az előbb tárgyalt dialektusok -men birtokos és 
alanyi személyragjával. A 3. személy végzete a múltban -i, a jelenben -a ; 
az első tisztán a -g duális képviselője, így mutatkozik ez a vogB.-ben 
is (olsi ketten valának: ols vala). Az -a végzet ellenben — mint meg­
változott hangminőségéből következtethetjük -— nyilván valami egyebet is 
foglal magában, mint pusztán a dualis képzőt; bogy mi lehet ez, meg­
világosítják a vogB. ölei ,ketten vannak4 és a vogK. var-at ,ők tesznek4 
alakok, melyekben a tiszta dualis, illetőleg plur. képző nem az igetőhöz, 
hanem ennek participalis névszói képzéséhez járult. A varesten ,ketten 
tették azt4 alakból — viszonyítva a vares-l-em, vares-l-en, vares-tü ,tettem, 
tetted, tette azt4 alakokhoz — alanyi személyrag gyanánt -ten vehető ki, 
mely nyilván azonos az osztlrt. -den kettősszámú 3. személyü birtokos 
raggal (kerabc-den kettőjük hajója).
A vogul-osztjákon kívül a kettős számképzést még egyedül a lapp 
nyelv (az oroszlp. kivételével valamennyi dialektusban) tartotta fenn ; de 
itt is már csak fogyatékos alakjával találkozunk, a mennyiben csupán a 
személyes névmásokra és személyragokra szorítkozik elejtvén az önálló 
névszótő kettős számának megjelölését. A kettős számú lapp személyes 
névmások a következők : l a p p F m.  moaj, doaj, soaj (gén. monno, dodno, 
sodno, allat. monnoidi, dodnoidi, sodnoidi): plur. mi, di, si ; sing. mon, 
don, son | lp E nare moi, toi, soi (gen. mud no, tudno, sudno; allat. 
mudnoi, tudnoi, sudnoi) | svédlapp moi, toi, soi és sönoi (gen. monon, 
monnon; tőnon; sönon, somion; acc. mönob, monnob; tönob, tonnob; 
sönob) : plur. mije, ti je, sije; sing, mon, ton és to du, son és sodn I Az 
orosz lappban is talált Halász (NyK. XVII : 18.) egy példát a kettős
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számú 3. személyit névmásra sonaj, alakkal (sing, mow, m un; ton; son, 
sonn — plur. mij, tij, sij) : sonaj tejjón küjl-íilej ők ketten halászok 
voltak. — Látnivaló hogy e névmásokban a duális -g képző -j-\é gyön­
gült, mely tisztán kivehető a nominativusi alakokon, de a svédlappban 
megtartotta nyomát az -n nyomatékosáéval bővült többi casustőkön is 
a szóközépi hosszú magánhangzóval.
A birtokos személyragok alakjai a f i n n m a r k i  l a p p b a n :  1. 
személy -me; 2. személy -de\ 3. személy -sga, -sge a nominativus kivé­
telével valamennyi egyéb casusban. Példák: giettame, giettade kettőnk, 
kettőtök keze: giettamek, giettadek kezünk stb., giettam, giettad ke­
zem sth. I goattc ház : dual. loc. goadestäme, goadestäde, geadestäsga, 
plur. goadestämek, goadestädek, goad est äsek I välgotas adós : välgola- 
piidäme, -jaidäde, -jaidäsge kettőnk stb. adósainak. A 3. személy 
-sga, -sge ragjában világosan előtűnik az -s 3. személyjelölő után a -g 
dualisképző, mely a -me, -de személyragokban lappangásba jutott. Tekintve, 
hogy a plur. személyragok -mek, -dck, -sek alakúak, ez utóbbiakat (-me, 
-de) -meg, -m e'; deg, de' helyett valóknak vehetjük. A svédlapp birto­
kos személyragokban a fogyatkozott duális alak az -n nyomatékosító vég­
zettel van megerősítve, miszerint ilyen alakúak : 1 . szem. -men ; 2 . szem. 
-ten ; 3. szem. -sken, -skan, -ska. Példák: vaimomen kettőnk szívét, 
rámoltén  kettőtök szívét, vaimobskan, -sken, -ska kettőjük szívét: ráí­
rnom, vaimolt, raimobs szívemet stb. ; herrame urunkat, vaimóbte szíve­
teket, vaimobse szívüket; obba soror: obbab-sken a kettő nőtestvérét; 
karro ruha: karvoiteska ruháikat; kaskan között: kaskabten, kaskabte 
kettőtök közt, kaskebska kettőjük közt.
Az alanyi személyragok a praeteritumban és optativusban azonosak a 
birtokos személyragokkal, amennyiben a lpFm.-ban -me, -de, a IpS.-ben 
-men -ten alakúak. A harmadik személyben itt is azon tüneményt 
tapasztaljuk, mint a vogul-osztjákban, hogy t. i. benne a tiszta dualis 
képző minden személyjelölő nélkül lép fel, mi az ilyen alakok névszói 
voltából érthető: lpFm. -ga ; IpSv. -kan, -ken, -ka, -ke. Példák: l pFm.  
hr;ai olvasa : Jogaimé, loyiide, hr {a iga olvasónk stb. (ketten), hegt írnek, 
lergtidek, lökké olvasónk sth. (többen); hódi jőve: bodime, boáidé, bőd iga 
ketten jövénk stb., bőd írnek, bodidelc, botte jövénk sth., optat, sing. 3. sz. 
boadali: dual, boadaseime, boadaleide, boadaSeiga. | I pSv.  ecib, ecih, 
eci, szeretők stb. : eeimen, eciten, ccikan vagy ecika ketten szeretőnk, 
ecime, erite, erin szeretőnk; jukkái ivék : jukkáimén, jukka iten. jukkáikon 
vagy jukkaika ketten ivónk, jukaime, jukkaite, jukkin  ivónk ; vieso- élni: 
opt. sing. 3. szem. viesoli: dual, viesolimen, viesoliten, viesolika. A paran­
csoló módban a 2. és 3. személy jelei teljesen azonosak a birtokos 
személyragokéval: IpSv. 2. szem. -ten, 3. szem. -skan, -ska ; lpFm.
3. szem. -sga ; pl. ecoh szeress : dual, eroten, 3. szem. ecoska, eeoskan \ 
lpFm. lokkus olvasson: lokkusga ketten olvassanak. A praesens duálisá­
nak 2 . személyü lpFm. -hätte, IpSv. -beten alakokat egybevetve a plur. 
2. szem. lpFm. -hättet, IpSv. -hetet alakokkal, amazoknak végzetében 
a dual, birtokos 2 . személyragra (lpFm. -de, IpSv. -ten) ismerünk: lpFm. 
lokkabätte ketten olvastok: lokkabättet többen olvastok; IpSv. ecebeten 
ketten szerettek: ecebetet többen szerettek. A 3. személynek lpFm. -ba
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(lpSv. -ban) ragja szintén -ba' -bag helyett valónak tekinthető, mint a 
-me, -de ezek helyett -me’, -de’ (-meg, -deg) úgy hogy itt a duális ismét 
különös személyjelölő nélkül fejezhetné ki a 3. személyt. -—- Igen saját­
ságos az E n a r e  l a p p  dualis alakítás a praeteritumkan, hol a duálist 
megkülömböztető hangalaki változás az időexponens és személyrag előtt 
mutatkozik; pl. lültini, lühili, luvví olvastam stb. : luvvaim, lárváid, 
hirvain ketten olvastunk stb .; luvviim, luvviid, lulilii olvastunk stb. | 
ücim, ücih, üsü  kerestem stb. : fisaim, fisaid, fisain ketten kerestünk 
s tb .; üsiim, üslid , üccii kerestünk stb. | ärredim, ärvedih, iirvedi értet­
tem stb. : ärvedäim, ürvedüid, ärvedäin ketten értettünk stb. ; iirvedi im, 
iirvedi id, ürvedii értettünk stb.
A többi ugor nyelvekben a dualis számképzés általában kiveszett, 
úgy hogy ma csak csekély nyomból sejthetjük egykori létezték Ilyennek 
gondoljuk a votjákban az agajo-vlno gebrüder (agaj bátya, ein öcs) és 
suro-pelo leiemen der fische (sur szarv, p e l  fül) szóösszetételeket. Ezek 
két félből álló páros egészet jelentenek, mely kifejezések — mint fen­
tebb több vogul-osztják példán láttuk — kiválóan alkalmasak a kettős 
számi képzésre. Ami az alakot illeti, számba veendő, hogy az ugor dualis 
-g képzőnek már a vogulban is gyöngült -v változata van, mely -v-nek 
a votják <  o ép úgy megfelelhet, mint ama másik két <  o alakú képző, 
melyek a finn -va, -vei nomen possessoris és nomen verbale képzők 
másai; v. ö. du no drága (dim ár), Iföto hasas {köt has): f. lihava húsos 
(liha hus), verevä véres (veri vér) ; sulo peitsche (sül- hauen, peitschen), 
vajo-sures landstrasse (vaj- bringen, führen): f. antava adó (anta- adni), 
elävä élő (elä- élni). A votják <  o-nak a zürjénben <  a szokott meg­
felelni (v. ö. rína erős : vln erő, do na drága : dón ár) s csakugyan talá­
lunk a zürjénben is <  a képzővel a fentebbi votják példákhoz hasonló, 
,két félből álló, páros egészet kifejező1 összetételeket. Ilyenek.- soca-voka 
soror et frater (soc soror, voll frater), völa-caná ló és csikó (völ ló, can, 
can csikó), slra-kana egér és macska (Sir egér, kan macska); lásd 
Budenz: Szóképz. ívek, 26. A gőz pár (tő: gozj-: gozjöd- paaren) 
alak mellett gozja képzés fordúl elő ,páros4 és ,pár‘ értelemben; itt az 
<  a lehet bár dualis, de lehet egyszerűen nomen possessorisképző 
is (u. o.).
Az ugor -g duálisnak másik nyomát látja Budenz a mordvin addi- 
tionalis számnevekben, melyek a moksában -gä, -jä (<  iä), -va, az erzá- 
ban -ga, -je, -vo, -ve képzővel alakúinak; pl. M. kenten, E. kämen tíz : 
M. kefkiä — E. kävejkc-je, kävejke-ve 11. | M. kemgaftu-va — E. kiim- 
gavto-vo 1 2 . I M. kemgolmu-va — E. kämgolmo-vo 13. | M. kemnil-iä, 
kemnili-jä — E. kämnile-je, kämnile-ve 14. | M. hevet-ki, keveti-jä — 
E. käväte-je, käväte-ve 15. | INI. kemgotu-va — E. kämgoto-vo 16. | M. 
kemsisem-gä — Pk kämsisem-ga, -sisme-je, -sisme-ve 17. | M. kemkafksu- 
va — E. kämgavkso-vo 18. | M. kevehksiä, kevehksu-va — E. käm- 
vejkse-ve, -vejkse-je 19. | M. komsfkiä — E. komsvejke-je, -veike-ve 21. 
E képzők dualis értékének felvétele arra támaszkodik, hogy funetiójuk 
,két számnak egy számegésszé való összefoglalása4, mely czélra alkalma­
san a kettős számi képző szolgálhat.
A vogul kit két és kitag kettő alakokból kiindúlva duális képzés-
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nek tartja Hunfalvy a m agyar kettő számnevet is a jelzős két mellett 
(Nyk. IX.: hasonlóképen a régi ,ambo‘ jelentésű monnó szót a finn
möle-mpa ,mindkettő1 alakra való tekintettel. A dualisképző ezekben sze­
rinte „a monnaja, kettője után ítélvén -naj -nej alakú ; a két magyar 
szó tehát mol-naj, kelit-nej tagokból áll“ (Nyk. XI.: 75.) Ez ellen min- 
denelőtt azt jegyezhetjük meg, hogy a dualisképzőnek -w-vel való képző- 
hókra a vogul-osztjákban és lappban nem -n-g, hanem -g-n alakú, mely­
nek megfelelőleg a magyarban nem -naj, -nej, hanem -j-n (.< in) alakot 
várhatnánk. De ami ennél döntőbben szól Hunfalvy felvétele ellen, az 
hogy nemcsak két mellett van kettő, hanem károm mellett is személy­
ragozva hármójuk, öt mellett ütőjük, hat mellett hatójuk stb., melyekben 
az <  ó, <  ö képzőt csak nem tarthatjuk duálisnak, mikor világosan col- 
lectiv számnévképző értéke van (1. tárgyalásukat a következő fejezet­
ben.). Ezzel természetesen a monnó dualis képzése is kétessé válik, melyre 
nézve számba jöhet Budenz véleménye, hogy t. i. ,ambo‘ jelentése úgy 
keletkezett, hogy benne a más-nak alapszava ismételtetett. „Bátorít erre“ 
— így szól (MUgSz. GOG. 1.) — „a votj. mícl-mid, ,más-más‘ is, mely 
,ambo, uterque‘-t teszen \m.-m. palas von b e i d e n  seiten, mid ande­
rer], Minthogy pedig a monnó-ban sem pluralis (vagy akár dualis) ala­
kot, sem comparativust [v. ö. f. mole-mpa\ nem láthatunk, a „kettőre“ 
vonatkozás csak az „egyet“ mutató szó ismétlése által lehet benne kife­
jezve. E szerint azt véljük, hogy monnó egy hajdani mol-mol-Y>ő\ úgy 
változott el, hogy először dissimilatióval molnol támadt, amiből aztán, 
látni való, igen könnyen válhatott monnöíl.
A cseremiszben a ,két‘ jelentésű kok számnév mellett ,kettő4 
jelentésű főnévi alakok : koktot, koktat, kolia. Budenz szerint (Nyk. III. 
437.) „a kokta magában dualisi ragot rejthet, mely alkalmasint a magyar 
kettő-ben is lappang, melyhez koktat, koktot-ban még a pluralisi rag 
járult, mihelyest az alkalmasint régen divatozni megszűnt dualisi rag már 
nem értetik vala“. E nézetet nem fogadhatjuk el, mivel kút ,hat‘ mel­
lett is a főnévi alakok: kudot, kudot, kudut, továbbá ik egy mellett 
szintén : iktat, ikta, iktat, iktei, ildet, iktit.
5 .  U g o r  - f f  c o l l e c t i v  s z á m n é v - k é p z ő .
A számképzésnek egyik faját képezi — mint már érinteni alkal­
munk volt — a collectiv számnév-képzés is, mely az alapszóban határozott 
mennyiséggel kifejezett többségnek szorosabb egységbe való összefoglalá­
sát jelenti, vagy más szóval, hogy bizonyos számú fogalmi individuum 
egy csoportban levőnek, egymáshoz tartozónak, nem pedig külön műkö­
dőnek értendő. Jóformán ellentétben áll a plurális képzéssel; mert míg 
ez az alapszóban kifejezett fogalmi egységet többesíti, a collectiv szám­
név-képző épen megfordítva az alapszóban kijelentett többséget egységgé 
szorosbítja, hogy úgy mondjuk ,singularizálja‘. Ezen functiójáből érthető, 
hogy esetleg nemcsak határozott számnevekhez, hanem mint régebben 
nevezték a ,határozatlan számnevekéhez, vagyis sokaságot jelentő tulaj­
donságnevekhez ‘is hozzájárúl (pl. sokan, többen, kevesen, néhányon), 
melyeket többször szintén úgy alkalmazunk, hogy a bennük kifejezett 
határozatlan szánni egyeseket együtt föllépőknek, mintegy több tagból
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álló csoportnak értjük. Másrészt egybefér a collectiv számnév-képző egy­
ségesítő értékével az is, hogy ,egyet, egymagát4 jelentő szókhoz is 
csatlakozik, a midőn természetesen csak az amúgy is kifejezett egységet 
még nyomatékosabban kiemeli. Mint minden képzőnek, úgy ennek is 
megvannak a maga jelentésfejlődései, ilyenek pl. midőn az egységgé való 
összefoglaláson kívül még azt is kiemeli, bogy ezen egységbe a többség­
nek ,minden4 tagja bele tartozik, vagy hogy ,csak ennyi vagy annyi4 
tagja; azaz ha — tegyük fel a ,hárman4 szó ezt jelenti: ,mind a hár­
man4, vagy ,csak hárman4. Másnemű sarja az eredeti collectiv jelentésnek, 
midőn belőle az ,együttesség4 fogalma domborodik ki, mely alkalommal a 
collectiv számnév-képzés a többséget jelentő alapszó egyeseinek egymáshoz 
való viszonyát tüntetvén ki, igen természetszerűleg átjátszik a viszony- 
szócskák, azaz ragok jelentéskörébe. S csakugyan azt tapasztaljuk, hogy nem­
csak ugor, hanem pl. a szamojéd nyelvekben is a collectiv számnév többször 
adverbialis alakú s mondattani szerepében is nagyon kiérezhető határozói 
jelleme (1. Lehr Albert: „Határozó-e a határozó?“ czimű czikkét; 
Ny. IV .: 8 , 541 s köv. 1.). Még a kicsinyítő képző is eszközül szolgál­
hat collectiv számnév-képzésre, mi onnan magyarázandó, hogy emez 
functiója szerint egy nagyobb számbeli quantumot szorosbít, kisebbé 
reducál, melynek jelölésére a diminitivum is alkalmas. Hogy az ugor 
nyelvek miképen alkalmazzák mindezen kifejezésmódokat külön csopor­
tokban kivánjuk kimutatni.
a) Aránylag nem a legnagyobb elterjedésü a tiszta collectiv -g képző 
használata, melyet önállólag úgy látszik csak a magyar (s talán a svédlapp) 
tartott fenn, minthogy egyébbként -n képzőelem társaságában (-n-g) tapasz­
taljuk. Ezen -n — eredeti alakja szerint valószínűleg -m — aligha lehet 
más, mint nyomatékosító értékű, mihez számbaveendő, hogy hasonló 
szerepű -m, -n a számnevek más osztályaiban is előfordúl és hogy szo- 
rosbító, egyedítő értelme nagyon is ráillik a collectiv számnévre. Ilyen 
töképzőkkel találkozunk a finn seitsemä (noin. seitscn, seitsemän), mord. 
sisem, cser. sem, sim, zürj.-votj; sizim ,bét4 szókban ellentétben a magy. 
hét, vog. sät, lp. cicca, osztlrt. tabet (mord. sis: sis-gemen hetven) ala­
kokkal. így alakultak a f. kahdeksan nyolcz, yhdeksän kilencz, kymmenen 
tiz, tuhannen ezer számnevek is a mint már a cser. kandakSc 8 , 
indeksc 9, magy tiz, zürj.-votj. das is mutatják. Ezen képzővel magya­
rázza Budenz a zűrjén 30-—GO tízesek min, (ko-mln 30 nelja-mtn 40) 
s a votják 40— 90-beli -dón utórészt (nil-don 40, vit-don 50) szemben 
az udori zűrjén -mis, a zürj.-votj. das ,tiz4 alakokkal. De meg ezeken 
kívül rendesen előfordul ezen -m (-n) képző az észt és osztják sorszám 
neveken is ; pl. észt neljandama negyedik, (v. ö. f. neljänte), küendama 
hatodik, seitsmendama hetedik | osztB. nclmtt 4-ik, retmit 5-ik 'fiúmit 
és ;fudimt 6 - ik ; osztlrt. úctmct, veimet, yüdamet (v. ö vogB. liitit, 
katit stb.). Maga a -n-g képzőbokor legtisztábban mutatkozik a cserem isz­
ben, hol a magashangú vocalisok társaságában, illetőleg befolyásuk alatt 
-lieg (< cíicg) alakot ölt. Példák: kogencg mind a kettő (kok két), 
kumeúeg mind a bárom (kitin 3.), tueneg vagy tuneg mind a tiz (tuo, tu 
10), Südöneg mind a száz (Südö 100); kudcneg mind a hat (kút G), 
mely mellett a főnévi kudot alakból is van kudoteneg. Budenz a cseremisz
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biblia fordításban ilyen alakot is talált: kokonck ,mind a kettő, mindkét, 
főnévi és melléknévi természettel. Megjegyzendő, hogy ezek nem veszik 
fel a viszonyragot, de magukban véve accusativust is jelenthetnek, pl. 
kogeúeg, (kumeúeg, lueúeg) uzaleve mind a kettőt (hármat, tizet) eladták, 
memam kogeúeg herévé megvertek minket, mind a kettőt (Nyk. III: 119). 
A többes számi -na, -da, -st személyragokkal kapcsolatba léphetnek, sőt 
az így alakult tőn az accusativus -m ragját is felvehetik; de ekkor azt 
tapasztaljuk, hogy a -g eltűnik, pl. memam koguúam (e h. koguúnnm) 
mind a kettőnket, tendam kogcúdam mind a kettőtöket, numon koguúuStom 
mind a kettőjüket, lmmeúam (e h. kumeúnam) mind a hármunkat. 
Hihető, hogy ezen alakokban is megvolt eredetileg a -g, csakhogy a meg­
előző vocalis clisiója folytán az -n (-ú ) szomszédságába kerülvén -n hang­
zást vett fel s ilyen módon könnyen assimilálódhatott az előtte álló 
mássalhangzóhoz. E szerint pl. a kumeúam alaknak megelőzői ezek 
lettek volna: kume-úeg-nam, kumeúgnam, kumcúnnam, kumeúnam, 
kumeúúam ; a kogeúdam-é hasonlóképen: kogeúeg-dam, kogeúg-dam, 
kogeúndam, kogeúúdam .
Eredeti ugor g a zürjén-votjákban általában v, vagy j  han­
gokká szokott változni, melyek aztán további hangfejlődéssel a mellettük 
lévő magánhangzóval többnyire egybeolvadtak. Ilyenkor a r-ből a zürjén- 
ben < a, a votjákban <o hangszín szokott keletkezni, a j-ből mindkét 
nyelvben egyformán < i, < i (pl. finn -ja, -ja nomen verb. =  zürj.-votj. 
< 1 : zürj. sondi, v. sundi nap, v. ö. sund- világítani; v. geri pflug, v. ö. 
ziirj. gör- ackern). De a j -nek ezenkívül másnemű hangmegfelelése is 
tapasztalható, ha t. i. mindkét nyelvben változatlan <a  hangszínben 
tartotta fenn nyomát; ennek példája az igen gyakori zürj.-votj. <al 
frequentativ képző, mely a magyar < ál, él-nek (dobál, metél) megfelelő- 
leg ugor -j -f-1 frequ. képzők összetétele. Ez utóbbi hangváltozást tapasz­
taljuk a zürj.-votj. collectiv számneveken is, melyeknek képzője a vot- 
jákban -na (e h. -nej, -ncg; v. ö. cser.aieg) ; a zürjénben is -na az 
öt-na-m, ötnat, ötnas, ötnanim egymagám, egymagad, egymaga, csak 
mi magunk stb. alakokon, külömben még egyszer megtoldva az -n nyo- 
matékosító képzővel -nan. Példák: v o t j á k  lakna-zí: k. gad üsozl 
beide fallen in die grübe (v. ö. kik 2 .); sizimna-zl: vH cm so sizimna- 
zili klSno sie war (ihnen) allen sieben Aveib (v. ö. sizim 7.); hasonlóké­
pen ettől voő ,alle‘ : vocnadl ihr alle, voenazi ,sie alle‘. Az og, odlg 
,egy‘ számnévből is alakul: ognam, ognaä, ognaz; ognami, ognadl, ognazl 
egymagám, egymagad stb. jelentéssel (mon ognam övil ich bin nicht allein, 
mond ognamd öz-kelti er hat mich nicht allein gelassen ; 1. Wiedemann: 
Gramm, d. wotjakischen Sprache 99. 1.). Látnivaló e példákból, hogy a 
votjákban a collectiv számnév-képző csakis személyragozva fordul elő, 
(esetleg egyesben is, pl. kíknaiz, vocnaiz), mi onnan magyarázható, hogy 
a személyrag természeténél fogva alkalmas az egyedítés még szorosabb 
kiemelésére, amennyiben az alapszóban kifejezett több egyest mint egy 
egy együvé tartozó birtokot tünteti fel. Ugyanezt tapasztaljuk a magyar­
ban is, hol csak kettőnk, kettőtök mellett maradt meg kettő; ellenben 
nincsen ötő, ható az ötünk, hatótok mellett || z ü r j  é n - p e r m i  ötlk egy; 
ötna-: ötnam én egyedül, egymagám (o/fiim. n), ötnat te egyedül, te
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m agad  (o^üH'B tu) és íg y  to v á b b  ötnas; ötna-nim, ötna-nit, ötna-nís 
(v isz o n y r a g o k k a l is  : a c c . ötna-mös, ötna-nlmös, e la t . ötna-mis, ötna-nlmís); 
a  tö b b i z ü r jé n s e g b e n : ötnas c sa k  egy , e g y e d ü l (O/fEHT. TO.IBKO), ötna-nís 
e g y e d ü l ők , c sa k  ők  ("o^Hn Ó im ); a c c . ötna-sös, ötna-nísö | zű rjén  (b e le ­
é r tv e  a p erm i d ia le k tu s t  is) kik 2 . ,  lenini 3 . ,  n o l4 . ,  das 1 0 . ,  das-Jclk 1 2 .:  
kiiman k e t tő  e g y ü tt , m in d k ettő  (o ö a  bm F é r f i ,  ^BOe), kuimnan m in d  a 
h á ro m  (bcF T pn, T p o e), nolnan m ind  a n é g y  (B cfi ueTLipe, E eT B epo), 
dasnan, das-kiknan. A  p erm ib en  sz e m é ly ra g o z o tt  a la k ja ik a t is  t a lá l j u k : 
lcuimnaním m ind  a h árm u n k  (x p o e  mh), kuimnanít m in d  a liá r m ó to k  
(T p o e  B ti), kuimnanis m ind a h á r m ó ju k  (T p oe Ó im ); nöinanhn, nöinanít, 
nölnanís m in d  a  n é g y ü n k  stb . (nCTBepo MBI e tc .) .  H a  e sz e m é ly ra g o s  
a la k o k a t az e lő b b ie k k e l (kiknan, úolnan) ö ss z e h a so n lít ju k , lá tju k  h o g y  
a m azok b an  a v é g ső  -n e le m  n in cs m eg  (kuimna-ntm é s  n em  kuimnan- 
nhn) , m ib ő l sz in té n  k ö v e tk e z te th e t jü k , h o g y  ez e le m n e k  a c o lle c t iv  é r te ­
lem  k ife je z é sé r e  lé n y e g e s  sz e re p e  n in c se n  s c sa k  afféle  n y o m a té k o s ító  
fu n ctió ja  le h e t ,  m in t a finn  kymmenen, kahdeksan, yhdeksän, seitse­
män, tuhannen n o m in a tiv u s ia la k o k  -w -jén ek , m e ly  a tö b b i c a su so k b a n  
e ltű n ik .
A z  ö n á lló  (n y o m a té k o s ító  n é lk ü l v a ló ) -g c o lle c t iv  sz á m n é v -k é p z ő t  
v é ljü k  fe lism e r h e tn i a  m a g y a r  kettő (k e tte je , k e tte jü k  és k e ttő jü k ) , 
hármó: h á rm ó ju k , négyö: n é g y ö tö k , n é g y ő n k , ötö: ö tö tö k , ható: h a tó n k , 
h a tó to k , h a tó ju k  é s  az egyikőnk (v . ö . egyikünk) c o lle c t iv  sz á m n e v ek b e n . 
A  m agyar n y e lv tö r té n e t  ta n ú sá g a  sz e r in t  u g y a n is  a m ai <  ó, < ő  ( <  ú, 
<  ü) v é g z e t  á lta lá b a n  e re d e tib b  <  &V8, < üvü (e s e t le g  <  s js , < üjii) 
h e ly e t t  v a ló , m e ly n e k  r - je  ig en  k ö n n y e n  szá rm a zta th a tó  ere d e tib b  <jr-ből, 
m in t —  h o g y  c sa k  p ár  p é ld á t e m lítsü n k  —  a  tev- (te s z ) , lev- ( le sz ) ,  
liav (h ó ), sav (só ), lov ( ló ) , ev- (e sz ik ), iv- ( isz ik ) , év, szav (sz ó ), vev- 
(v e sz , v en n i) szó k b a n . S ő t h a  nem  csa ló d u n k , m egvan  a la p p a n g á sb a  
ju to t t  -g (-v, -j) c o lle c t iv  sz á m n év -k ép ző  az a d v e r b ia lis  hárman, négyen, 
öten, hatan, ketten, a la k o k  tő v é g i m ag á n h a n g zó já b a n  is . F e ltű n ik  u g y a n is , 
h o g y  nem  m o n d ju k  héten h an em  a c o lle c t iv  k é p z ő v e l a lk o to tt  kettő-bői 
ketten, m in t van  ketteje, kettejük; to v á b b á  h o g y  a hatan, öten a la k o k b a n  
a  tő v é g i h a n g zó  n y íltab b , m in t e g y eb ü tt  (v . ö . hatos, hatot\ ötös, ötöt; 
ötön, haton pl. em b eren ) s négyen, heten is n y ílta b b  m in t négyét, négyes; 
hetét, lietés; négyén, hetén (p l. 4  em b eren ). S zám ba v é v e  e z e k e t , v a la ­
m in t h o g y  p l. a könnyű és lassú m ó d h a tá ro zó i a la k j a i : könnyen, lassan 
(n y ilv á n  e re d e tib b  könnyen, lassan h e ly e tt) ,  k ö n n y e n  v é lh e tjü k , h o g y  
ketten is  c h e ly e t t  v a ló  ketten, hárman, négyen e h . hárman, négyen 
(v . ö hármójuk , négyő-tö k ), m e ly e k b en  a  b o ssz ú  h a n g zó  az e lv e sz te t t  
c o lle c t iv  k é p z ő  n y o m á t ta r to ttá k  v o ln a  fen n .
A  r en d e s  -s ( <  os, < as, < es) a la k ú  c o lle c t iv  sz á m n év -k ép ző n  k ív ü l  
a  s v é d la p p b a n  h a so n ló é r té k ű  <  k ( <  ok, < uk, < ak) a la k ú  k é p z ő t  is 
t a lá lu n k ; p l. kuektak v a g y  kuekta c sa k  k e ttő , eg y ed ü l k e tte n  (moi 
kuekta leime tänne csa k  m i k e tte n  v o ltu n k  i t t ) ; kolmuk, kolmok csa k  
hárm an  (va%%ol) mije kolmuk tokko m en jü n k  oda mi h á r m a n ); neljok 
c sa k  n é g y e n  (mije n. csa k  m i n ég y en ). E  -k k é p z ő  n em  le h e t  a zo n o s a 
lapp  p lu ra lis  -/c-val (m er t ez it t  -h,' a lak ú ) és  a lk a lm a sa n  te k in th e tő  az 
u gor  -g c o lle c t iv  szá m n év -k ép ző  m ásán ak , ha nem  —  m i sz in té n  m eg-
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lehet — egyszerű nyomatékosítónak; v. ö. ez utóbbira nézve: IpS. tat 
ez : toteli épen ez, uclne m a: udnek még ma, tote most: tail ok mindjárt 
(NyK. XYI: 40, 6 8 .)- Megjegyzendő hogy az o r o s z - l a ppba n  is talá­
lunk küyto mind a kettő (oőa), kiofta ketten, (4 ,noe) alakokat a küjtas, 
kolmos, vittas rendesebb képzésű collectiv számnevek mellett (Nyk. 
XVII: 2 2 .). Az előbbiek nyilván a IpS. -k képzős alakoknak másai.
b) Némely ugor nyelv a collectiv számneveket egész világosan 
r á g ó s ,  a d v e r b i a l  is alakokkal fejezi ki, ilyen pl. a finn, mely e 
ozélra az instructivus -n ragját használja: kahden menemme ketten (ket­
tesével) megyünk, kolmen olivat hárman (hármával) valának. Az osztB. 
kadna-kadna ketten-ketten, nelna-nelna négyen-négyen alakokban is a 
-na végzet azonos a -na locativus raggal (pl. pog fiú : loc. per/na, tikit 
levél: loc. likitna). Hogy a magyar hárman, négyen stb. collectiv szám­
nevek voltaképen határzók, Budenz és Hunfalvy ellen (NyK. I I : 314. és 
111 : 2G4.) — azt hisszük kétségbevonhatatlanúl —- kimutatta Lehr 
Albert (Nyö. IV: 8 ., 541.), mely kimutatás még abban is helyes, hogy 
ama számnevek -n-jét, a módhatározó -n (lassan, szépen) raggal veti 
egybe. A módhatározó -n rag ugyanis mindenesetre az ugor -n (-na, -na) 
locativus rag mása kissé fejlődött jelentéssel; de ugyanebből származha­
tott a sokan, tökken, hatan stb. számot jelentő szók instructivus-féle 
(,valamivel együtt1: sokan —  sok együtt, hárman =  három együtt) 
-n ragja is, amint a finn istructivus -n is minden bizonnyal eredete szerint 
locativus volt. Kiindulva e tényekből aligha csalódunk, midőn a cseremisz 
és mordvin puszta -»-vei alakított collectiv számneveket — melyek valódi 
rag felvételére épúgy nem alkalmasak, mint a magyar sokan, hárman 
alakok — voltaképen adverbiumoknak tekintjük s végzetüket az ugor -n 
locativus rag másának. Példák az így alakúit collectiv számnevekre: 
cseremisz kokton ketten (kok), kandaksen nyolezan (kandakse), indiksen 
kilenczen (indikse), luun tizen {luo, la), südön százan (.tüdő), koliin 
buszán (kolo kokin) \ sakon, sakan sokan (sako), célon, cílan mindnyá­
jan (cela mind), Sagalen kevesen (.tagol), menarcn hányán (meúare) || 
a főnévi számnév-alakoktól: kamaton, kurnutin (cserM.) hárman, nilitin, 
n Hitin négyen, vizitin öten, samaten, scmcten, cserM. simitin heten. 
„Reguly szerint a .mind a kettő, három‘-féle számnevek, ezen collectiv 
számnevek által, utánok tett at =  ,is‘-el is kifejezhetek: kokton-at, 
kumuton-at, luun-at, niliten-at.“ (NyK. I l i : 440.). — A m ordvin col­
lectiv számnevek rendesen -»-vei s utána tett személyragokkal képződnek, 
melyek valódi viszonyragokat szintén nem vesznek fe l: m o r d M. kolminek 
(e. h. kolmin-nek) mind a hármunk, mi hárman; kolrnine-ntt mind a 
hármatok, ti hárman; kolmine-st mind a hármuk, ők hárman; kafínek 
(e. h. kafin-nek) mind a kettőnk, mi ketten ; 2. szem. kafine-ntt; 3. sz. 
ka finest (kohua hratt kolminest, fkäs stb. „három testvérek [vannak], 
hárman, egyik . . . .  stb.“, nilö hratt nilenest „négy testvér, négyen“. 
Budenz: Moksa- és Erzamordvin nyelvtan GO. 1.). Reguly a teljesebb 
kafinest, kolmínest alakok mellett ilyen összerántott alakokat is feljegy­
zett : kafíntst, kohnintst s névhatárózóval: kafintsnü, kolmintsnö ,a kettő 
együtt1, .a három együtt1, melyekben a középső t csak afféle járulék­
mássalhangzó, minőt a monts, toúts, sonts magam, magad, maga (E moüs,
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tons, sons), mänts menekült (E. mens'): mcme-től, IcucJcants ,a sas1: 
kuokan-tói stb. alakokban is tapasztalunk. | Megfelelő mor cl E.  alakok: 
kolmonek (e h. kolmon-nelc), kolmone-nk, kolmone-st (-ne-sk) ; kavtonek, 
kavtone-nk, kavtone-st; hasonlóképen t a o  sok : lamonek, lamonentt, lamo- 
nest sokan közülünk, közületek, közülük ; om&.o más, másik : ombonek, 
ombonenk, ombonest mások közülünk stb. Budenz helyett -w<-t vesz 
fel collectiv képzőül a mordE. vese ,mind‘ vesemenck, vesemenk, vesemest 
mindnyájunk stb., továbbá a skam ,magára v. egyedül való1 szó M. skamln 
,egy magam, én magamra1, skumlt, skaminza (E. skamon, skamot, 
skamonzo; skamonek, skamonk, skamost) alakjaiban; azonban ez nem 
valószínű egyrészt mivel a vesemenk, vesemest mellett rendes szabály 
szerint alkotott vesemenenk, vesemenest is elfordul, másrészt mivel a 
collectiv jelentés e szókon a puszta személyrag hozzájárulása által is 
eléggé meg van határozva. Az -m (-mo, -me) képzőt itt inkább a 
tafta-ma ilyen, sta-ma (E. istamo) olyan, koda-ma (E. kodarno) milyen, 
mezama mi, micsoda, finn tä-mä, muuta-ma stb. szók végzetével lehetne 
egyeztetni.
c) Néhány ugor nyelvben a collectiv számnevek -/os (^ -s, < fse) 
képzővel alakulnak, mely nyilván nem más, mint a hasonló alakú ugor 
kicsinyítő képző mása, mely itt egységesítő (,többséget kicsinyítő1) functiót 
végez, ép úgy mint az ugor -wd diminutivum is egyedítő értékűvé válik 
az ugor sorszámneveken (magy. harma-d, negye-d). Legvilágosabb példáit 
az ilyen collectiv számnév-képzésnek a lapp nyelv nyújtja, hol ennek 
jelölője -s (<os, <cs); v. ö. lapp -v, -s (< os, <es) kicsinyítő képzőt 
(lpF. jo^a-S folyócsa, goafa-S házikó; <ws, <ussa =  f. cukse,
< ykse: balvalus szolgálat, vastadus viszonzás =  f. vastaukse | IpS. 
uhce-s kicsiny, pelje-s fülecske [az edényen]; < u.s, <os, < es =  f.
< ukse, < okse: mannos út ettől manne- menni, vastadus felelet.) Példák : 
f i nnin a r k i  l a p p  guöftes kettő együtt, ketten, golmas hárman, úaUes 
négyen, vidas öten, guoas hatan, ciccas heten, gavces nyolczan, ovces 
kilenczen, lo‘[es tizen. Ez alakok a viszonyragokat is felveszik, mi azt 
bizonyítja, hogy bennük valódi képzéssel, nem pedig adverbiuinmal van 
dolgunk, pl. gén. vittas, guttas, lokkas | s v é d l a p p  kuektes ketten, 
kolmas (kolmes, Icolmos, sőt további diminutiv képzéssel: kolmosace), netjes, 
vitás, kötés (,kotas), deces; rágós alakjaikra nézve v. ö. e példákat: a kei 
sono kuektaseb megpillantotta kettőjüket, kotasi faron sodn poti hatnak 
kíséretében jött (NyK. XYI: 40.). | o r o s z l a p p  kiijtas (acc. kuáldás, 
elat. kuohtsest), ku,tcs, koytest (elat. kuoftest) ketten, kolmas hárman, 
vittas, vlts, öten (NyK. XYII: 22.).
Ugyancsak az <  ise diminutiv képzőt látjuk a finn kaksoise unus 
binorum, gemellus, kolmoise unus ternorum collectiv számnevekben, melyek 
szintén ragozhatok, pl. sai kolmoisia hármast (három egységből álló cso­
portot) kapott. Különös a diminitivum előtt fellépő o tőhangzó, mely más 
hasonló képzésen nem mutatkozik, pl. jár ve tó : jürvise tócska. Lehet 
hogy benne v mássalhangzói elem lappang, mint a tulo jövetel, olo lét, 
teko tevés stb. nomen actionis képzésekben, mely esetben e v eredetibb 
g helyett, az ugor collectiv számnévképző mása lehetne. A kaksoise alak 
helyett ekkor is csak kalndoise- 1  várhatnánk, minélfogva itt azt kell 'fel-
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tennünk, hogy már a kálidé- tőhöz is diminutivum csatlakozott (kahdise, 
kaksise, kakse) s ehez járult aztán az <  oise collectiv számnévképző. 
A kolminaise triplex, kuutinaisc hatszoros alakok nyilván önállósított 
határozók, melyekben az <  ise diminutivum a többesszámi essivus (<  ina), 
tehát rágós alakhoz járult (v. ö. opdtaja-na tanítóul, tehát kolminaise 
mintegy — sit venia verbo! — ,hármúlos‘, a HB. járműi jelentése 
szerint: ,háromszoros1).
Az ugor -ks diminutivum collectiv számnévképző szerepére végül a 
m ordvin nyelv is tüntet fel adatokat. Szemben ugyanis a fentebb kimu­
tatott, rag felvételére nem alkalmas adverbialis alakokkal (M. kólmlne-ntt 
ti hárman, E. lcavtone-nk ti ketten) olyan collectiv számneveket is talá­
lunk a moksában, melyek hangzásra amazoktól eltérnek s a viszonyrago­
kat is felveszik. Ilyenek nevezetesen, melyek -tskä képzővel alakultak, 
s melyeknek megfelelőleg Reguly a szindorovi nyelvjárásban -ksnä vég- 
zetüeket talált. Példák: M. kaftskü mind a kettő (kulist le. meghaltak 
mind a ketten), kolmitskä mind a három (tust k. kudu elmentek mind 
a hárman haza), niletskä mind a négy, vetetskä mind az öt stb. Rágós 
alakok : gén., acc. kolmítskcn: k. misen eladta mind a hármat, all. k ol­
mit skend i : k. maksan mind a háromnak adok | szindorovi kaftiksnü, 
kolmiksnä, kemenksnä (kernen tiz). Budenz ez alakokat pusztán a M. kol- 
mlnest-félék névhatározóval ellátott másainak tartja, olyformán okoskod­
ván, hogy a determinált 1 . szem. -nkci (-úka), 2 . szem. -nttd ragoknak 
megfelelőleg e példákon a harmadik személyre is alakúit -skä névhatárzós 
személyrag -stü helyett az erzában szokásos -st: -sk (3. szem.) hangvál­
tozással. Ezen -skä személyrag aztán pl. a kolmin (kolminest) tőhöz 
járulván kolminskä, vagy a t járulékmássalhangzó beszúrásával kol- 
mintskä alakot képzett, melyből végre az n kopása folytán kol­
mitskä vált. Másnemű volna a szindorovi kolmiksnä eredete, mely a 
tényleg létező kolmintsnä (e h. kolmin-snä; v. ö. kolminest és kolmíntst) 
mása volna ts : ks hangváltozás és n kopás felvételével. Megengedve ezen 
kissé bonyodalmas hangváltozások eshetőségét, előttünk csak az tűnik 
fel, hogy miért vehetik fel épen ezen elváltozott alakok a viszonyrago­
kat, mikor a megfelelő eredetibb hangzásúak ezek nélkül szűkölködnek. 
Tapasztalva, hogy az adverbialis eredetű collectiv számnevek egyebütt 
nem ragozhatok, mi itt sem vagyunk hajlandók a kolminest-féle alakok 
n-jének lappangását felvenni, annál kevésbé, minthogy a -ksnä és -tskä 
collectiv számnévképzők a más ugor nyelvekben is kimutatható -ks dimi- 
nutivussal is megfejthetők. Nézetünk szerint ugyanis a -ksnä ezen -ks 
dim. (mely ezen alakkal külömben is megvan a mordvinhan) és a deter­
minált -snä 3. személyrag összetétele, azaz e helyett való -kssnä ; hasonló- 
képen alakúit -ks +  skä-bői a dissimilált -tskä (e h. -ksskä, -tsskä) alak.
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I I .  A  szam ojéd nyelvág valódi számképzöi.
1. Szam ojéd - d  ( - t )  többesképzö.
A többesképzésnek leggyakrabban alkalmazott jelölője a szamojéd 
nyclvágban -d (-t), illetőleg a helyette fellépő (’) liehezet,1) mely leg­
alább a nominativusban minden nyelvben megtalálható, de ezenkívül az 
osztják-szam.-han és jurákban a többi casusokon is, továbbá a jeniszei- 
ben a genitivus és accusativus, a tavgiban a genitivus eseteken. Rendes 
képzője ezenkívül mindennemű többes személyragnak és esetleg a -j plur. 
képzővel kapcsolatban (v. ö. ugor plur.) a személyes névmásoknak
is. Eredeti alakjában csakis az osztják-szamojédben mutatkozik, hol az 
újabb keletű -la (-1) mellett (1. föntebb 243. 1.) még szerte divatozik az 
azonos értékű, régibb -d, illetőleg a szóvégen -t alakú többesképző is. 
Példák: Joga (sing. gén. loga-n, acc. loga-p, dat. loga-n, loc., abl. loga- 
-nan, instr. loga-he) róka: plur. nőm. logala és lógat, gén. fogadén, acc. 
logadcp, dat. fogadén, loc., abl. logadenan, instr. logadehe; Tilde holló: 
lculela és kulet\ hai szem: haita és hait; siu hamu: sínt | ud (gén.
ndcn) kéz : udet; ed (gén. éden) lak : édet j kanak (acc. kanap) eb :
kanala és kanat; nöp (gén. nün) isten: nüla, n u t ; lep (gén. leun) 
deszka : leula, leüt; töt sikló : tödela, tödet; mat lak : madela, madet \ 
hír (gén. hím ) tehén : liírla, h ír t ; tar (gen. tarn) gyapjú: tarla, ta rt; 
kel (gen. kein) gödör: keila, kelt.
A jurákban, valamint a többi dialektusokban, az eltűnt -d (-t) 
pluralisképző nyoma a hehezetben maradt meg (v. ö. az ilyen hang­
megfelelésre nézve : mead zeit: acc. mcadm, gen. mead, de nőm. mea' ;
jindad seele : acc. jindadm, gén. jindad ; de nőm. jind'). Példák : nuda 
kéz (sing. gén. nudan, acc. nuda-m, dat. nuda-n, loc. nuda-ha-na, abl. 
nuda-ha-d, pros, nuda-una) : plur. nőm. nuda', gén. nuda (e. h. nu­
da-n , nuda-n-t), dat. nudä' (e h. íiuda-n'), loc. nuda-ha'-na, abi.
x) Ezen, a szamojéd számképzésben rendkívüli szerepű hehezet értékére 
és kiejtésére nézve Schiefner-Castrén grammatikája következőleg nyilatkozik 
[17. l.j : „In allen samojedischen sprachen, mit ausnahme des ostjak-samojedi- 
sclien, kommt eine eigene art von aspiration vor, die ich am besten durch den 
apostroph [’] ausdrücken zu können geglaubt habe, da sie wenigstens in recht 
vielen fällen durch die elision irgend eines consonanten entstanden ist. Diese 
aspiration hört man gewöhnlich nach einem vocal, wenn man sie aber aus­
nahmsweise nach einem consonanten antrifft, ist ausser dem consonanten auch 
der diesem nächstvorhergehende vocal elidirt worden •, z. b. mead’ für meadan. 
Im jurakischen hört man die aspiration am besten im auslaut, in den übrigen 
sprachen merkt man sie ebenso leicht im inlaut als im auslaut. Sie gibt sich 
teils dadurch zu erkennen, dass die silbe mit grosser schärfe und anstrengung 
ausgesprochen wird, teils und besonders dadurch, dass die stimme nach dem 
aspirirten laut schnell abbricht, eine plötzliche pause macht, welche innerhalb 
eines Wortes laute und Silben ganz und gar von einander trennt. In dem ange­
strengten bemühen, mit welchem eine solche aspirirte silbe ausgesprochen wird, 
sieht man deutlich einen versuch der organe einen laut hervorzubringen, zu 
dessen aussprache sie in dem gegebenen Zusammenhang nicht geschmeidig 
genug sind. Die pause aber entsteht dadurch, dass dieser laut sich nicht über 
die lippen hervorarbeiten kann, sondern entweder ganz und gar unterdrückt 
wird oder erst gleichsam nach einem stammeln hervortritt.“
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nuda-ha'-t (és összevonva nuda-'na. üuda’-t), pros, nuda'mana ; habi 
szolga : plur. nőm. habi', loc. habihi’na (sing. habihina), gén. habi’ (sing. 
hab in) ; nano csónak: nano', loc. nanoho’na (sing. nanoliona); tumju 
kemencze: famju', loc. fumjuhu’na (sing. fumjuhuna) ;  nacckl fiatal : 
nacékí' , loc. nacekehe’na (sing. nacelcehena) | jirte kő : loc. -pahe'na
(sing. pahena); nisea atya: nisea’, loc. niseha'na; scai szív: sérti’, loc. 
seaiha’na; jahamboi folyócska: jahamboi’, loc. jahamboho’na \ har kés: 
7rt/r’, loc. harha'na ; pusak fa la t: pasak’, loc. puskáim na | mm. (gén. nzi/T) 
isten : wzz’, gén. nuvo’, loc. numga’na (sing. numgana) ;  zzrtiz (acc. nam) 
száj: na', gén. úano’, loc. nana 'na; sin fedél (acc. s m ) : s/w, gén. 
smo’, loc. sina'n a ; niemeen, nienecean (acc. nicneccam) ember: niene- 
cea’, loc. nieneceana' na | hím ' (acc. meadm) lak: mead', gen. mea do’, 
loc. mcaka'na (sing, mcakana) ■ hade' (acc. hadesm) kátrány: hades', 
gen. h a d e s o loc. liadeTca'na ; jind ' (acc. jlndadm) : jindad , gen. jindado’, 
loc. jlndaJca’na.
Jeniszei-szam ojéd: 7rtf« (gen. latan, acc. laton) deszka: plur. 
noin. 7rtta’, gen., acc. latu' (e li. lotan') \ ernteten (gen., acc. ennefeou) 
ember : plur. nom. enneieo', gen., acc. enneteu (ennefu ), pros, emefuone 
(sing, ennefemone); tiu  ideg (gen., acc. tinón): tino', gen. 7/rnt’, pros. 
tinu'onc I oddu (gen., acc. oddiron, oddidon) levél: nom. plur. oddiro’, 
oddido’, gen., acc. oddiru', oddidu, pros, oddiru'one; tube' (gen., acc. 
tubeson): plur. nom. tubeso', gen., acc. tubesu', pros, tubesu'one. A  -d 
(-í) többesképzőnek e dialektusban már csak azért is el kellett tűnni, 
mivel ez a szóvégen ii kivételével semmiféle mássalhangzót nem tűr meg 
(1. Schiefner-Castrén Sam. gr. 8 6 . 1.).
Tavgi-szamojéd : huta (gen. kulun) holló : plur. noin. kuta’, gen 
kula’, k u lu '; kinta füst (gen. kindan): kinda', gen. kindi’ ; lunfe sas 
(gen. hímben) : plur. nom., gen. lumbe’ ; tori kemencze: plur. nom., 
gen. t o r i tu r k u  tó: turku' ; moku (gen. mogun) kát: plur. nom mogu', 
gen. moga' ; fale a iny: plur. nom. falca’ (s nem falc a j ; nomu nyúl: 
plur. nom. nomu', gen. noma' | bigai (gen. bikán) folyó : bika’, gen. bikán'-, 
foadai (gen. foadan) zsák: foada’, gen. foadau'; fudar (gen. futárán) 
iga: futura’, gen. futaru’ ; nusan (gen. nusanan) tegez: nusana’, gen. 
nusanu'; ma' (gen. madan) lak : mada', gen. madu ; bidi' (gen. biti- 
dán) nyíl: bitida', gen. bitidi'. Mint a két utóbbi példa mutatja, szó­
végző t7-nek egyértékese más esetben is lehet a hehezet. — A k a  m a- 
s z í n i  dialektusban a plur. nom. -je' végzete eredetibb -j -f- d helyett 
való, azért ezt a többi hasonló esetekkel együtt tárgyaljuk (1. lejebb).
A pluralis -d, illetőleg megfelelő hehezet szerepel — mint említ- 
tettük a szamojéd s z e m é l y r a g o k o n  is, melyeket, mivel rendkívül 
változatos alaknak, az egyes dialektusok szerint külön veszünk vizsgá­
lat alá.
Az osztják-szamojéd-ben a b i r t o k o s  személyragok következő 
alakúak:
Sing. 1 . sz. < w  (-m, -p); 2. -1; 3. sz. -d (-da, -t);
Plur. 1. sz. <  ut (-mén) ; 2. -let; 3. sz. -det (-tét); 
vagy pedig az orrhangon (n, n) végződő rágós alakokon a szóvégzettcl 
egyesülve:
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Sing. 1. sz. -n (-Ű, -k); 2. sz. -ncl (-t); 3. sz. -nd (-1);
Plur. 1. sz. -net; 2 . sz. -nőét (-tét) ; 3. sz. -nőét (-tét).
Példák: torja róka; logau (Jogain, logap) rókám — logaut rókánk; 
logal rókád — Jogaiét rókátok ; Jogad (Jogada, Jogát) rókája — Jógádét 
rókájuk | acc. Jógám (logap) róká t; sing. Jogán, Jogamd, loganul róká­
mat stb. : plur. Jogául, Jogamdet, Jogamdet rókánkat stb. || dat. Jogani, 
loc. abl. Jogannan (Joganan); sing. Jogaganen (Jogágáén, Jogágáéi), Joga- 
ganend (Jogágáéiul), Jogágéiul — plur. Jogaganct, Jogagandet, Jogagandet. 
Mindez alakokon kétségen kívül csakis a -t (-d) képzőelem végzi a töb­
bes functiót.
Ugyancsak e személyragokkal találkozunk az igeszóknál is, midőn 
tehát azok p r a e d i  c a t i v értelműek : cöndaut, cöndeJet, cöndadct fedénk 
stb. ; cöndelmt, cöndeheJet, cöndehadet fedtünk stb .; cöndeJosut, cöiide- 
IcseJt, cöndeJeset (cöndeJeste) fedni fogunk ; cöndad (sing. cötulcl>) fedje­
tek, cöndiamdet fedjenek.
A kam aszini b i r t o k o s  személyragok :
Sing. 1. sz. -ba (-hä ; -pa, -pd ; -in) ; 2. sz. -la (-lä; -J) ; 3. sz. -de (-te ; -t) ; 
Piur. 1. sz. -ha ' (hä' ; -pa', -pa '; -va', -va); 2 . sz. -Ja' (-J ä’) ;  3. sz. -den (-ten) ; 
vagy a ragvégzettel egyesülve az orrhangon és heliezeten végződő casusokon : 
Sing. 1. sz. -ni ( -n i; -fi); 2. sz. -nan (-nün; -Jan, -Jän) ; 3. sz. -näe (-te) ; 
Plur. 1. sz. -niva (-niva ; fiva’); 2. sz. ni la' (-nüä ' ; -fila’)-, 3. sz .-tulen (-tien).
Példák: tura szoba; túrám, tural, túrát szobám stb. : túrává', 
túrnia', túrádén szobánk stb. | turamnha', turazanna' (e h. turazanta), 
turazandcn szobáink | dat. turanc, loc. turagan ; szeinélyragos alakjaik: 
sing. taruni, turanan, turande; plur. turánivá', turánija', turanden; 
turazaügan szobákban : turazangaúiva’, turazanganiJa', turazanganden 
szobáinkban stb. | abl. turaga' ; személyragozva: sing. turatti, turattan, 
turatte ; plur. turatfiva, túrát fila', turatten ; turazangatüva ’ szobáinktól 
stb. Az eltűnt -d pluralis képzőt e személyragokban látnivalólag a szó­
végző hehezet pótolja ; különös csak a 3. sz. -den ragja, melynek -??-je- 
lia nem egyszerűen a -d változata — lehetne bár ugyanazon nyomaté- 
kosító elem, melyet az ugorságban is többször tapasztalunk, de meg a 
szamojédben is, pl. a személyes névmásokon. E mellett az eredeti ’ töb­
besjelölő természetesen elenyészett.
Ugyané személyragok p r a e  d i c a t i  v szerepben is megtalálhatók, 
mi mellett megjegyzendő, bogy a 3. személy az ige többes számában 
sokszor puszta participialis többesképzés. Példák: ncreläin, nerclaJ, 
lieriä ijedek stb .: plur. nereläva (nerelhüi'), nereidiä’ (nereJJä’), neve­
lője’ ijedünk stb. ; nerevivä’, ncreviJä’, nercvije' ijedénk stb .; nevű’ 
ijedj: ncregd ijedjetek; nercgci ijedjen: ncrcgäje’ ijedjenek | phärgá­
lává', phürgalaJa’, pltargaladen metszünk stb .; üzügüi essék: üzügüje' 
essenek | tavonba’ izä (tavonava’ ?'.), tavonnd i. (tavonala’ i.), tavondun i. 
(tavonaden i.) többes conjunct, alakok a tavo- tartani igétől.
A jurákban a b i r t o k o s  személyragok így alakúinak :
Sing. 1. sz. -m (<  u) ; 2. sz. -J (->•); -d (-t) ; 3. sz. -da (-ta);
Plur. 1. sz. -ma’ (-va’) ; 2. sz. -Ja’ (-ra’) ; -da’ (-ta') ; 3. sz. -du' (-tu'); 
vagy az orrhangu szóvégzettel egyesülve :
2 0 8 MUNKÁCSI BERNÁT.
Sing. 1. sz. -n ; 2. sz. -nd ; 3. sz. -nda 
Plur. 1. sz. -wa’ ; 2. sz. -nda’ ; 3. sz. -ndu'.
Példák: Janiba hóczipő ; sing.: lambau, lambar, lambada hóczipőm 
stb. : lambava’, lambam’, lambadu’ hóczipőnk stb. | gén. Janiban, lam- 
band, lambanda : plur. lambana’, lambanda’, lambandu’ \ loc. lanibahana 
lióczipőben (v. ö. osztj.-szäm. -nnan loc.); személyragozva: sing. lamba- 
lianan, lambahanand, lambahananda ; plur. lambáhanan, lambákanat, lam- 
balianata || pibtin  ajak ; pibtin*, pibtil, pibtinda ajkam stb. : pibtima’, 
pibtila’, píbtíndu' ajkunk stb. | loc. pibtinanan, pibtinanat, pibtina- 
nata : plur. pibtihanana’, pibtinanata’, pibtinanatu . Mind e személy- 
ragok alkotó elemeik szerint egyeznek a kamasziniakkal; sőt ez egyezés 
a többes 3. személyre is kiterjed, melynek u-ja (-du1) az amottan még 
épen található n - 1  tükrözted vissza (azaz -du' =  -dan’, dan’) ; v. ö. e 
liangmegfelelésre nézve : naii száj: plur. gen. nanu’ (e h. Hanan’), sin 
fedél: plur. gen. sinu’ stb.
Világosan egyeznek ezekkel a jurák p r a e d i c a t i v személyragok 
közül az 1. és 2. szem., míg a plur. 3. sz. az egyszerűen többesített 
névszótőből áll. Példák: sava j ó ; savava', savada', sava' jók vagyunk 
stb., sava-vat, savadat, savat jók valónk'stb. | nenece' ember, szamojéd: 
ncncccma’, nenccenda', nenecea’ és nencccan emberek vagyunk stb. || 
mada- metszeni: madä-va' (:madan’), madä-da', mada' metszünk stb.; 
conjunct, praes, plur. madaji-na', madaji-da', mada-ji' ; imper. sing. 
mada', 3. sz. madäjca : plur. 2. sz. madada', 3. sz. madajca' .
A tavgi b i r t o k o s  személyragok :
Sing. 1 . sz. -m a ; 2. sz. -la (-ra); -ta ; 3. sz. -du (-tu)',
Plur. 1 . sz. -mu' ; 2. sz. Iu' (-ru')\ tu ' ; 3. sz. -dun (-tun)',
vagy az orrhangu (esetleg másnemű) szóvégzettel egyesülve:
Sing. 1 . sz. -na; 2. sz. -nta ; 3. sz. -n tu ;
Plur. 1 . sz. -nu' ; 2 . sz. -ndu’ (-ntu'); 3. sz. -ndun (-ndun).
Példák : Icula holló ; Imi ama, Jculara, Tculadu hollóm sth .: Iculamu'i 
liularu', Imi adun hollónk stb. | gén. Tmlan ; személyragozva sing. kiilana- 
kuluta, kulotu : plur. kulanu', kulatu', kiilatun \ abi. kulagata ; sing- 
kulagatana, kulagatata, kulagatatu : plur.' kulagatanu', kulagatatu', kula- 
gatatun || biga i folyó ; sing, biga ima, bigata, bigaitu: plur. biga imu', 
bigata, bigaitun. E személyragok az eddig tárgyaltaktól abban külön­
böznek. hogy bennük a többesben, valamint az egyes 3. személyben u
hangszin lép fel az elvárható a helyett. Ezt már a jurák plur. 3. szem. 
du' alakján is tapasztaltuk s valamint ottan, úgy itt is valamely nyo- 
matékosító (n, n) elem eltűnéséből magyarázhatjuk; ilyen módon a 
tavgi személyragok alakulása egyeznék, pl. az ugor nyelvek közül a 
finnéivel.
A tavgiban sem térnek el a p r a e d i c a t i v  személyragok a bir­
tokos jelentésüektől; kulamu’, kiilani’ azt is jelenti .hollók vagyunk, 
vagytok4, tagaimu’, tagatu kések vagyunk, vagytok a tagai alaktól | 
mata'am, mata an, mata’a metszék stb .: mata’amu’, mata’aru’, mätä’ 
és mata’aduii metszénk stb .; conjunc. plur. matubämu’, matubaru’, 
mattiba ; imper. plur. 2 . szem. matunuru’ stb.
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A jeniszei b i r t o k o s  személyragok:
Sing. 1. sz. -mo (-bo, < o); 2. sz. -to (-lo,1) -ro); -to; 3. sz. -elei (-ta; -ra); 
Flur. l.sz. -ma' (-bei, < a ’); 2. sz. -lei' (-la’, -ra'); -t a 3. sz .-dun (-tun, -run); 
vagy pedig másnemű tővégzetek szerint:
Sing. 1. sz. -no; 2. sz. -ddo; 3. sz. -dda;
Flur. 1. sz. -na'; 2. sz. -dda'; 3. sz. -dduh.
Példák: fabe sas; fabebo, liberó, fabeda (fabcra) sasom stb. : plur. fabeba’, 
libera', libcdun (liberun) sasunk stb. | gén. libeno, libeddo, libedda: 
plur. libéria’, libeddafabeddun \ loc. fabelionc; személyragozva: sing. 
fabclioneno, libelioncddo, fabclionedela: plur. fabehonena’, fabehonedda’, 
libeJioneddun || enncteh ember; cnnclema’, enneteta', eneteddun em­
berünk stb.
A hasonló alakú p r a e d i  c a t i v  személyragozásra példák : bu' eb ; 
bunia', buta' ebek vagyunk, vagytok ; eseba', cscia' atyák vagyunk, vagy­
tok I motabo, motalo, motara metszék stb. : motaba', motala', motaru' 
metszénk; conjunc. praes, plur. motaiba', motaila', motai; imper. mota' 
mess : motala, messetek (motäba messen : motäba’ messenek).
2. Szam ojéd - j  többesképző.
A -d (-t,') többesképző mellett, mint az ugorságban, úgy a szamo­
jéd nyelvekben is általánosan el van terjedve egy -j (<  i) alakú plurális 
jelölő is, még pedig szintén csak a tiszta névszótőn (azaz nem egy­
szersmind a személyragokon), továbbá szintén önállóan és a -r?-vel egyesülve 
-j -f- d képzőbokorban. Ezenkivül egyik másik nyelvben a dualis -ej kép­
zővel való kapcsolatban is fellép, mely alkalommal eredeti értékének 
elhomályosultával a dualis functio teljesítésében segít. Mint ö n á l l ó  
képző legtisztábban a kamaszin-szamojédben ismerhető fel, hol a nomi­
nativus kivételével — mely -j -j- d-vel alakúi — minden többi casus ezt 
tünteti fel többesképző gyanánt; pl. d’aga folyó (gén. dagan, acc. 
dagam, loc. dagagan, stb.): plur. daga-je-n, acc. dagajem, dat. dagajenc, 
loc. dagajegan, abl. dagajega', instr. dagajeze'. \ A tavgiban már 
fogyatékosabb <  i alakban és kisebb szereppel találjuk; pl. Inda holló 
(acc. Icaiam, dat. ladatun, loc. kulatanu, abl. Jadagata): plur. acc. Jaded 
(e h. ládáim), dat. Jculati' (e h. lculeúin), loc. Jadeitim/, abi. lmlagita; 
hasonlóképen turku tó : plur. acc. turkui, dat. turkuti', loc. turlcutim/, 
abi. turkugita; ledä csont, fatua arcz: plur. acc. tedäi, feduai'; dat. 
latäti', fatuati', abi. ledägita, fatuagita, sőt az utóbbi féle szókban a 
genit, i s : tedäi', fedni' (e h. ledain, fatuin). \ A jenisszeiben csakis a 
postpositiós casusokban ismeretes, pl. fabe sas (loc. libehone, abl. libclioro) : 
plur. loc. fabehine, abi. fabehito, dat. libehiro ; tin ideg: plur. dat. tiggiro, 
loc. tiggine, abl. tiggito. | Még a jurákban is található, némi nyoma az 
ilyféle többesképzésnek a genitivusban és accusativusban : nuela kéz ; plur. 
nudi' (e mellett nudei'), acc. nudi (és nuela'); tadibea varázsló: plur 
tadibi' (e h. taclibin), acc. tüelibi; nisea atya: plur. gen. nisi' (és, nise'), 
acc. nisi stb.
J) I  betűvel a Castrénnál található /  (Ir) hangot jelezzük.
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Különös találkozása a szamojéd nyelveknek a magyarral (és vogul- 
osztjákkal), liogy a -j pluralis képzőt szerte alkalmazzák a többes birtok 
jelölésére, így az osztják-szamojédben : Jogain, Jogai, lagad rókám stb. :
logajim (Jogaim), logajil (Jogait), logajit (Jogait) rókáim stb., hasonló- 
képen a genitivusban Jogajin, Jogajind, Jogajind és accusativusban Jugajim, 
logajimd, Jogajimd. Ezek mellett a plur. nőm. Joganim, loganil, Joganit 
alakok lehetnek bár eredetibb Jogaúim, logajim helyett valók. | A 
ju rákban : Janiban, lambar, lambada hóczipőm stb.: Jambin, Jamb id, 1am- 
bida hóczipőink; gen. plur. lambin, Jambit, lambita; acc, plur. Jambin, 
Jambid, Jambida; szintígy nienecém, nienecel, nienecenda emberem stb. 
ettő l: nim een : plur. nieneeijen, nieneeijed, nieneeijeda embereim stb. 
Másféle végzetü tövekben a -j pluralis nem mutatkozik ily világosan, pl. 
liarü, harar, Jiarda késem stb .: ham, hard, liarda késeim stb. pibtim, 
pihti!, pibtinda ajkam stb., ettől pibtin  : pibtinon, píbtihod, píbtinoda 
ajkaim stb .; jam  tenger, janim, janii, jamda tengerem stb. : javon, javad, 
javoda tengereim stb. ; de ezekben is a személyragot megelőző hangzó­
nak az egyesétől eltérő jelleme, továbbá maguknak a személyragoknak 
változásai mutatják a lappangó -j (s nem -t,') nyomát | A tavgiban: 
Jculama, Jculara, leuJadu hollóm, stb .: hittana, Aulatta, Aidata hollóim 
stb .; tietä katlan: tietämä, tietära, tietäde katlanom stb .: plur. tietoina, 
tietaita, tietaiti katlanaim stb. ; gén. netaina, tietaita, tietaiti (e b. 
netainma stb .); tomu egér, tomuina, tomura, tomudu egerem stb .: 
ton tana (e h. tornaina), tornata, torna ta egereim stb. Ezekben a többes 
alakok < -z’-je, továbbá a személyragok jésített volta kétségtelenül a -j 
plur. képzőre vallanak.
Az önálló -j plur. képző mutatkozik továbbá a tavgi- és osztják- 
szem. szem élyes névmásokon is, így: osztják-szam. man (mat) én: 
me, mi mi (gén. acc. me, mi, loc., abi. menun minän stb.); tan (tat) 
t e : te, ti ti (gén., acc. te, ti, dat. tcagandi, tiagandi, instr. tese, tihe 
stb.) I tavgi mannan, tonnán én. te : men, ten mi. ti nyomatékosító -n 
képzővel megtoldva; a sete ő alak mellett a seten ők eredetibb seten 
helyett valónak tekinthető.
A kamaszin-szam. m i, s i  mi, ti többes alakok az egyes man, 
than ellenében végső bebezetükkel eredetibb -j-\-d plur. képzőre valla­
nak, miszerint képzésük azonos volna a megfelelő észt, vagy votják sze­
mélyes névmásokéval. A tiszta -j plur. képző előtűnik még a rágós 
casusokon, pl. instrum. manse', tliansc’ : plur. mise', sise', acc., dat., 
loc. mitiiva , sitiita , abl. mitiitiva , sini tila , mely utóbbiak még külön 
a többes személyragokkal is meg vannak toldva | A jeniszei modi', todi 
mi ti a modi, todi én, te alakokkal szemben lehetnek bár szintén régibb 
modi'. to d i helyett, azaz -j-J-d-\e 1 (s nem egyszerűen -d-vel) képezve 
(e névmások utórészére nézve v. ö. kamasz.-szam. di ö az). — A -j-\-d 
képzőbokornak más nyoma látható a kamasz-szam. plur. nőm. -je' vég­
zetben, pl. daga-je' folyók, tiege-je' sasok, tagai-je kések stb.
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3. Szam ojéd -g  kettősszám i képző.
Önállólag csakis az osztják-szamojédben fordúl elő, egyébként a 
plurális -j-vel való (-g-j) képzőbokorban J) továbbá — úgy a 
névszói tőn, mint személyragokon — azon -n (-n) alakú nyomatékosító- 
val kapcsolatban, mellyel az ugorságban is találtuk. Osztják-szam. 
alakja -g (-ga, -k, -lm). Példák: hír telién : hlrg két telién; tar gyapjú : 
targ két gyapjú | nop isten: du. nopka ; lep deszka: du. leplen ; töt sikló : 
tutim ; mat lak : matka | kanak eb, tónak ujj (ärmel), sing. gén. kanan, 
tön an : du. nőm. kanak, tönali | tóga róka: du. nőm. logäg (gén. Jogá­
gán, aec. logágap, loc., abl. logáganan stb.); kalc holló: leuleag; Imi 
szem : hajög ; fiú  hamu : siveag; limb sas : limbög; cünd ló : cündeag ; 
ad kéz : udög ; ed lak : edeag. Ezekhez tartozik a sede (site, sitté) ,két‘ 
számnévnek ,kettő4 jelentésű sedeáge (siten g, sitteag) képzése is. Az utóbbi 
alakokban az a látszat van, mintha a -g-t megelőző hosszú hangzónak, 
(illetőleg diplitongusnak) is része volna a dualis képzésben ; de meg kell 
jegyeznünk, hogy ugyanezen hosszú hangzó az abl. -gan (-gon) ragja előtt 
is fellép, pl. a hai, sin, ad. ed, tűidé (flinte), ükke (mütze), talgo (kiste) 
szavaknak ablativusai: liajögon, siveä gan, udögon, édeagan, tüldeagan, 
ükkeagan, tulgögon.
A -g-\-j képzőbokor J) legvilágosabban észlelhető a tavgiban, hol a 
dualis képző -gai (-kai; -gi, -ki) alakú ; pl. kula holló, jabe sark, luitfe 
sas: dual. nőm. kulagai, jabegai, lunfegai; gén., acc. kulagi, jabegi, 
luhfegi \ tori kemeneze, tarka tó : du. nőm. torigai, turkugai (gén., acc. 
torigi, turkugi | bigai folyó, fudar iga, jam  tenger: du. nőm. bigaikai, 
fudarkai, janikat (gén., acc. bigaiki stb.). A dat. kula-gi-nä-n, loc. kula- 
-gi-nä-nu, abl. kula-gi-na-ta, pros, kula-gi-nä-mana alakokban kétszeres 
dualis jelölést sejtünk olyképen, hogy a -gi (eredetibb -gai) képző a 
névszótőhöz, a -nä-ban lappangó -g (-j) pedig a postpositionális -n elem­
hez tartoznék (v. ö. plur. dat. kulati’, loc. kulatinu, abl. kulagita és 
sing. dat. kulotan, loc. kulatanu, abl. kulagata, pros, kulamanu; a plur. 
alakokban t. i. itt is a postpositiot követi az < i  többesjelölő).
A jeniszei szamojédben a nominativus kivételével minden többi 
casusban -ggi (-ki, -hi) dualisképzőt tapasztalunk, mely elemeire nézve 
nyilván azonos a tavgi -gai duálissal. Példák hbc sas : dual. gen. Idjehin, 
dat. libelúnén, loc. libchinenc, abl. / ’/behinero, pros, libchineone (nőm. 
Itbehoii) I enneten ember: dual, gen., acc. enneteggih stb. (nőm. ene- 
teggoü) \ oddi' levél: dual, geu., acc. oddikin stb. (nőm. oddikon). A 
névutós casusok -ne részét úgy magyarázhatjuk, mint a megfelelő tavgi 
-n -1 , mi mellett különös, hogy az ablativusban rendesen rövid hangzós 
-nero végzetre akadunk; v. ö. azonban erre nézve: tih  ideg: dual. dat. 
ti ggi lieft, loc. tigginene, pros, tiggineone és abl. is tigginero.
A -gaj (-kaj, -haj) alakú dualis képző a tavgiban és jurákban a 
k e t t ő s  b i r t o k  jelzésére is fordítatik ; így tavgi-szam. kula holló: 
kula-gai-úa, kula-gai-ta, kula-gai-fn két hollóm, két hollód, két hollója;
*) Meg kell jegyeznünk, hogy a -g-\-j dualis képzőbokor eredetibb -g—n 
helyett valónak is magyarázható ű —g—j  hangváltozás felvételével; e szerint 
természetesen a -j nem plur. képző eredetileg, hanem nyoraatékosító elem.
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dat. kulagainanän, kulagaitanän, kulagaitunan | (írni öl : dual. nőm. 
fimikaiúá, timikaifa, tímikaitu két ölem stb. || ju rák  jam  tenger: jam- 
gajun, jamgajud, jamgüjuda két tengerem stb. | Iámba hóczipő : larnba- 
hajun, lambahajud, lambahajuda két bóczipőm stb. | mea' lak : meakajun, 
mealcajud, meaJcajuda. A duális képzőt az utóbbi dialektusban u kötőhangzó 
követi, melynek hangszinében nem a számképzőnek valamely része lap- 
lang, hanem — úgy látszik — azon nyomatékosító nasalise, mely a 
személyrag előtt eltűnt; v. ö. lambau, lambar, lambada hóczipőm stb. 
A jeniszeiben a kettős birtok jele -gu (-lm, -lm) ; pl. libc sas: libc- 
hu-no, libc-lm-do, libe-lm-da két sasom stb. | enneteft ember : cnncteg- 
guno, cnneteggudo, ennefegguda két emberem stb. J oddi' levél: oddi- 
kuno, oddikudo, oddikuda két levelem stb. Itt a -gu eredetibb alakjául 
a rendes jeniszei -gon vehető fel, melynek fi-je a zárt u hangszinben 
tartotta fenn nyomát; a nasalis eltűnését különben az 1 . szem. -no 
(libc-lm-no) ragja is bizonyítja, melylyel szemben az egyesben -bo-t (libe-bo) 
találunk.
A -fi nyomatékosítóval párosult -g dualis található a jurákban, 
hol az -g-fi, illetőleg -li-n, -k-h alakú, melynek magánhangzója vocalison 
végződő tőn rendszerint ugyanolyan, minő a tővégi hangzó, mássalhang­
zón végződő tőn pedig kiesik, úgy hogy ilyenkor gyakran a tővégi más­
salhangzónak és az egész duális képzőnek egy hangba való assimilitiója 
áll be. Példák : nada kéz : dúl. nőm., gén., acc. nudahan ; sarmik far­
kas : sarmikahan; varhe varjú : varnelien; űacckl fiatal: fiacckchcn ; 
habi szolga: habihifi; fiano csónak: fianohofi; fumju kemeneze : fum- 
juhun  I tädibea varázsló ; tadibehaJl; seal szív : seailian ; liáleu möve : 
liáleulian ; pác kő : palién ; jahamboi folyócska : jahambohon ; holtoméi 
hattyú : hohorahen | num isten : numgn ; jam  tenger : jam gn ; naii 
száj : nann  | nienecn: nienecean ; m in  gyomor : men \ nahal piszok : 
úaihalkn; peander dob : peandrkn ; mea' lak : meakn; jind ' lélek : jin - 
dakn ; hade' (tő : hades) kátrány : liadekn. A postpositiós casusok pl. a 
nuda kéz szótól: dat. nudahanä, loc. nudaliaüäna, abi. nudahanäd, 
pros, nudahanäuna (v. ö. plur. dat. nudaha', loc, nudaha'na, abi. nu- 
daha't, pros, nuda'mana; sing. dat. nudan, loc. hudahana, abi. nuda- 
had, pros, nudauna). Tekintve, hogy az ezen végzeteknek alapúi szol­
gáló postpositio eredetileg -g (-gu) alakú, mi pl. a dual. loc. -ganana 
(-liaúana) ragot következő elemekből állónak tartjuk : -gan dúl. képző 
-|- ga postpositio -g önálló dual, képző -na eredeti locativus rag ; e 
szerint a -hanana alaki megelőzői ezek voltak : -gangagana, -ganajana, 
-ganiana, -gaúana, -hanana. — A jeniszeiben is a dual. nőm. -gon, ille­
tőleg a külömböző tővégek szerint -ggon, -hon (lián), -kon alakú ; pl. 
libc sas : dual. nőm. libehon ; lat a deszka: latohan | ennefen ember : 
ennefeggon ; tin ideg: tiggon | oddi' levél: oddikon; tube' vászon : tu be­
li oű ; tau' tavgi-szamojéd : tátikon.
A s z e m é l y e s  n é v m á s o k  duálisai a szamojéd dialektusokban 
következőleg hangzanak : j u r á k man én, pudar te, puda ő : nmúin, 
pudarin, pudun mi ketten stb. | o s z t j á k - s z á m .  man (mat), tan 
(tat), tep (tap): dual, me, m i ; te, ti; tcbeag, tepka (tabcag) | t a v g i  
mannan, tonnán, sete : dual, mi, ti, seti \ j e n i s z e i  modi, todi, ni-
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toda: modi Ft, tód in, Fiitodin. Látni való ezekben, hogy a -g duális j  hangfokon 
által < i-vé gyöngült, melyet önállóan (azaz nem «-vei) mutat fel a tavgi és 
osztják-szam. Az utóbbira nézve meg kell jegyeznünk, hogy az 1. és 2. 
személyben a többes is me, m l ; te, ti alakú, noha amint a tavgi dual. 
ml, ti alakokból (szemben a plur. mén, teFi alakjaival) — következtetni 
lehet, eredetileg pusztán a ml, il volt dualis s szintígy pusztán a me, 
te pluralis. A jurákban és jeniszeiben a rendes -gan (-g-n) képzőnek 
fogyatékosabb <  in  alakja szerepel a névmásokon is. — A kamaszin-szamo- 
jédnek is van duálisa a személyes névmásokon ; de ez összetétel utján 
alakúit (1. fentebb 243. 1.).
A kettős számú b i r t o k o s  jelzésre szolgáló s z e m é l y  r a g o k  
a szamojédben következők :
J u r á k  T a v g i  J e n i s z e i
1 . sz. -mi' -mi -min {-bin, < in)
2 . sz. -di' (-ti'); -ri',-li' -t i ; -ri, -li -din {-tili); -rin,-iin (-lift)
3. sz. -di' (-ti') -di, -ti -din {-tin); -rin
O s z t j á k - s z a m.  K a m a s z i n - s z a m.
1 . sz. -mi {-vi, < ui) -hei {-pci, -vei)
2 . sz. -ti-; {-li) -lei
3. sz. -di {-ti) -dei (-tel)
vagy pl. a tővégző nasalissal egyesülve :
J u r á k T a v g i J e n i s z e i Ősz t j.-s z a m. Kam.-s z a m.
1 . sz. -ni' -ni -niFt {-/lift) -ni -Fiivei {Fivei)
2 . sz. -ndi' -ndi {-nti) -ddin -ndi -Fiilei (fiiéi)
3. sz. -ndi' -ndi {-nti) -ddin -ndi -ndei {-ttei).
Példák: j u r á k  lomba hóczipő : lambami', 1 ámbár i', lamb ad i' ket­
tőnk stb. hóczipője | pibtin  ajak : plbtimc', píbtili', p lb fin d i; gén. plh- 
t ini', plbtindi', píb findi' || t a v g i  kulo holló: leül ütni, Jculari, kuladi 
kettőnk stb. hollója; kulagaini, kulagaifi, kulagaiti kettőnk stb. két 
hollója; dat. kulatani, kulatandi, kulatandi kettőnk stb. hollójának || 
j e n i s z e i  libe sas : libebiFt, Fiber in {FibeíiFi), Fiberin kettőnk stb. sasa; 
Fibehuúin, libehuclin, libelmdin kettőnk stb. két sasa; gén. FibeFiin, Fibcddiű, 
Fibeddm kettőnk stb. sasának (sasáé) || osztják-szam . loga róka: logami 
(logavi, logaui), logali, logadi kettőnk stb. rókája; gén. logani (loganni), 
logandi, logandi; acc. logavi, logamdi, logamdi (v. ö. logavi rókát) || 
k a m a s z i n - s z a  m. túra szoba : turavei, túráiéi, túrádéi kettőnk stb. 
szobája; turazaFibci, turazannei, turazandei kettőnk stb. szobái; loc. 
turaúivei, turaüilei, turandei kettőnk stb. szobájában. Igen világosan 
elemezhetők e személyragok ; bennük t. i. a -m {-b, -v) ; -d (-1, -1, -r); 
-d {-t) névmási elemekhez az < i-\é gyengült -g dualis képző járult, 
még pedig magában a kamaszin, osztják-szam. és tavgi személyragokon 
n  nyomatékosítóval kapcsolatban a jeniszei és jurák megfelelő vég­
zeteken.
Nem külömböznek ezektől alkotó elemeik szempontjából a p r a e- 
d i c a t i v  jelentésű személyragok sem (t. i. az 1 . és 2 . személyben, míg
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a 3. szem. itt is általában a puszta kettősített névszótő személyjelölő 
nélkül), mint a következő példákból kitetszik : j u r á k  sava jó:  savam', 
savadi’, savaha' ketten jók vagyunk, vagytok, vannak | mad- metszeni: 
madäni', madädi', madanaha' ketten metszünk stb .; madänins, madä- 
dins, madahahans ketten metszénk stb. || t a v g i  Jculami, kulari, kula- 
gai hollók vagyunk ketten stb. | mata'ami, mata'ari, mata'agai ketten 
metszünk; imper. dual, mata nari, matuna'agai\ conj. matubämi, matu- 
hdri, matubägai || j e n i s z e i  s z a m.  hi' víz: bimi', bili', biko' ketten 
vizek vagyunk stb. ; ese atya: esebi' , csel i', esclio' ketten atyák vagyunk 
stb. I mot- metszeni : első idő, dual, motabi' , motaii' , motaha'; conjune. 
motaibi' , motaili', motaiho'; imper. materi' motego' || o s z t j á k-s z a m. 
cönd- befedni: első idő, dual, cöndaui, cöndali, ődndag ; conj. őöndenivi, 
cöndenili, cöndeniag; imper. c öndeli, cöndiag || k a m a s z i n - s z a m .  
phärga- faragni: praes., dual, phärgalavei, phärgáláiéi, phargáládéi; 
eonjune. pbärganbei isä, phärgannei i., phärgandei i. ; imper. phärga- 
galci, phärgaguvii (sing, phärgaguvi).
Külön collectiv számnévképzést, — olyat, minőt az ugor, török és 
mongol nyelvágak feltüntetnek, a szamojédben nem találunk. Itt ugyanis, 
mint több ugor nyelvben is tapasztaljuk, a számneveknek ezen osztálya 
pusztán a sarkszámnevek instructivusa, esetleg locativusa által fejeződik 
k i ; pl. osztják-szam. nägur bárom: nägurse, nügurlie bárom együtt, 
oker egy: bkerse, Ökerlic egyedül, egymaga; jurák sidehana kettő együtt : 
locativusa a side kettő szónak. Ezek mellett feltűnő, bogy a kamaszin 
dialeksusban -go, -gö alakú, valóságos collectiv képzőre is akadunk, pl. 
sidegö ketten együtt, nägur go hárman együtt, tlié'degö négyen együtt, 
sumnano öten együtt, muktugo hatan együtt, bie’dgö tizen együtt. S való­
ban ha számba vesszük, hogy a kamaszinra igen nagy mértékben hatott 
a törökség s hogy e hatás különösen a számnevek és egyéb számnév- 
képzők átvételében is mutatkozik (v. ö. kam. kliera' 40, ilty  50, althon 
0 0 , tűs 1 0 0 , min 1000 és kojbal kerek 40, Uiy 50, alton 50, tűs 100, 
mun [köztör. min] 1 0 0 0 ; — továbbá kam. -tarén, -híre , illetőleg 
-naren, -nären és <  harc, arcú distributiv számnévképzőt és az azonos 
értékű kojbal -tar, -tár, vagy <  är. <  űr képzőt, hasonlóképen, hogy a 
kam.-szam. iterativ és temporalis számneveket a karagasz kata-mk megfelelő 
kátéi szócskával alakít) — alig kételkedhetünk benne, hogy az említett 
collectiv számnévképző csak a tatár -gu, -gü (ike-gü ketten együtt) átvé­
tele. Ezt mutatja a tatárral egyező zárt hangszínü végső magánhangzó 
is (-o, -0 ; v. ö. csag. ike'o), mely helyett egyéb kam. rag és képző 
mintájára -a, -e hangot várhatnánk.
777. A  töröh nyélvág valódi száml'épzöi.
1. Török - d  többesképző.
A csuvast kivéve (1. fentebb 243. 1.) valamennyi török nyelvnek 
rendes többesképzője -tar, -tör, mely a szóvégző mássalhangzó szerint 
esetleg -dar, -tar, -nar (-dar, -tar, -när), a jakutban és altajiban még 
ezeken kívül az utolsó szótag magánhangzójához alkalmazkodva -lor, -tör;
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-tor, -dor, -nor (-tör, -dór, -nör) alakú lehet: pl. k a z á n !  t a t á r  at fi­
lar atyák, hatin-nar asszonyok, Tcilen-när menyek | a l t a j i  t a t á r  ene- 
tcr anyák, Icoj-lor juhok, 'has-tar ludak hös-tör, an-dar vadak, paS-tar 
fejek I k o j b a l - k a r a g a s z  hü-lar hattyúk, sün-nar csengetyük, agas- 
tar fák, tizik-tär lyukak | j a k u t  aya-lar atyák, biä-lär kanczák, cqo-lor 
gyermekek, dórö-lör (zugseile;) tíi-dar, äpi-där, oi-dor, bölhöi-dör; tobuh-tar, 
oy-tor; yatln-nar, olom-nor.
Tekintve, hogy egyéb altaji nyelvágak számképzői igen egyszerű, 
pusztán egy mássalhangzóból álló elemek: már eleve is gondolhatjuk, 
hogy a testes török -tar (-lär) többesképző valamivel többet tartalmaz- 
hat, mint a puszta számjelölőt. S valóban ha a személyes névmásokat és 
a belőlük keletkezett személyragokat vizsgáljuk, azt tapasztaljuk, hogy 
ezek a többesképzésnek más, egyszerűbb módját alkalmazzák. A s ze ­
m é l y e s  n é v m á s o k  ugyanis a törökségben következő alakúak : 
c s a t a g a j  men, sen, ol (id, o'): plur. miz, siz, olar (ular, alar) mi, 
ti, ők I o s z m a n l i  ben, sen, ol (o): biz, siz, onlar (anlar ; v. ö. sing.
gen. anin, ana, ace. ani) | s i n a i  t a t á r  min, sin, ol: mizler, sizler, 
olar I k a z á n i  t. min, sin, id- (gen. anin  stb .): mez, sez, alar \ 
a l t a j i  t. men, sen, ol (gen. anin és onin): pis, slcr (e h. sizler), 
alar | k i r g i z  men, son, ol: biz, siz (és sizder, sender), olar | k o j b a l -  
k a r a g a s z  men (min), sen (sin), ol (gen. mien, onen): bes (bis), 
sirä (gen. siränen, dat. sirägä stb.) és s il är, olar (oler) || j a k u t  min 
én, än te (dat. miniäyä, äniär/ä; abi. minigittän, änigittän stb.), dl 
amaz, az (dat. onuoya, abi. onton): bis: bis-ikki mi ketten, äs: äs-ikki 
ti ketten, (egyébként való tők: bisigi, äsigi; pl. abi. bisigittän, äsigittän, 
dat. bisiäyji, äsiäyä); olor azok, ők | c s u v a s  man (gen. manin, acc., dat. 
mana ; noin. ebe, ep) én ; san (gen. scmin, dat., acc. sana ; nom.
eze, es) te : pir (gen. pirin , dat., acc. pirä; nom. ebir) mi; sir (gen. 
sir in, dat., acc. sire; nom. ezir) ti. Látnivaló ezekből, hogy az egysze­
rűbb török pluralis az 1 . és 2 . személyü (köztörök miz, siz) névmáson 
-z, mely a csuvasban rendes hangtörvény szerint -r-vé változott. Ugyan­
csak -r-vé változott a -z plur, a kojbal sirä ,ti‘ alakban (végső magán­
hangzójára nézve v. ö. kojb. ikärä zwilling és köztör. ikiz), továbbá az 
egész törökségben a 3. személyben, melynek olar (jak. olor) alakja — 
mint a valamennyi dialektusban következetesen rövid l mutatja — nem 
ol-lar helyett való, azaz nem a közönséges -tar pluralisképzőt tartal­
mazza. Ez utóbbi nézetnek ellene látszik szólam, hogy az oszmanliban 
onlar alak található ; de ez — már csak azon körülménynél fogva is, 
hogy csak egy dialektusban fordúl elő — analogikus képzésnek vehető, 
azaz úgy magyarázható, hogy az oszmanli a gen. anin, dat. ana, loc. 
anda, abl. andan alakokból kiérzett an tőt a rendes -tar pluralisképző- 
vel látta el. Ugyancsak ilyen analogikus képzések a siz alak mellett a 
sinai tatár sizler (v. ö. miz mi és mizler), altaji slcr és kojb. silär. 
— Az itt kifejtett -z (-r) pluralisképző világosan előtűnik a s z e m é i  y- 
r a g o k o n  is, melyek közöl az első személy rendesen a miz ,mi‘ alak­
nak megfelelő, alkalmazkodó hangszójú -m-z (esetleg kopottabb < iz , <iz, 
< uz  stb.); a 2 . személy vagy a siz ,ti‘ névmásnak -s-z mása, vagy az 
egyes -n második személyrag szerint n iz  (-ü>z, -iiez), -gíz ( - 7 Iz stb.) és
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a közönséges z-r hangváltozással több helyütt -n-r, -g-r alakú (esetleg a 
kettő együtt: -stütz, -siniz). Példák: ő sz  m. ata-mlz, ata-nlz (ntantz) 
atyánk, atyátok; kapu-muz, hapu-nuz kapunk, kapátok ; scvcr-iz, scvcr-siűiz 
szeretünk, szerettek; seve^ej-iz, sevegcJc-siniz szeretni fogunk, fogtok | 
c s a g .  barlr-miz, bartr-stz megyünk, mentek; bar-iníz menjetek j 
k a z á n i t. ata-blz atyánk, ana-ytz anyátok ; ene-bez, ene-gez öcsénk, 
öcsétek; cli-gez mondjatok, tor-ylz álljatok; a Síj-bíz eszünk, aStj-siz 
esztek | a l t  a j i t. cne-bis anyánk, cnc-gcr anyátok; jadlri-bís, jadtrl- 
nar (jadtrt-gar) fekszünk, feküsztök; turu-bis, turu-nar (tiiru-gar) ál­
lunk, álltok I k o j b.-k a r. tura-bes, tura-när házunk, házatok ; büri-bcs, 
bürl-nar sapkánk, sapkátok; alcr-bcs, alcr-zär venni fogunk, fogtok; 
níde-bes, alde-nar (aldär) vevénk, vevétek || v i r j a l i  c s u v a s  atte-mer 
atyánk, ya-mär magunk, huza-már szemünk; ívál-ar fiatok, Jcuz-ar 
szemetek, sámay-ar beszédetek, az-ar atyátok ; tél-yér nyelvetek, piúiyyj- 
jer övetek | a n a t r i c s u v a s  yn-mér magunk, hvír magatok ; hüdet-pir 
várunk, Midéitir vártok; Jcalare-mir mondottunk, Jcalar-ir mondottatok.
Ismerve a török nyelveknek azon hangváltoztató hajlandóságát, hogy 
a szó kezdetén túl előforduló eredeti d-t z, r hangokkal cserél fel, 
könnyen sejthetjük, hogy a fentebbiekben kimutatott -z plur. képző is 
eredeti alakja szerint -d volt. S ezt világosan mutatja még a j a k u t, 
hol az első és második személyü — úgy a birtokos, mint a praedicativ 
— .személyragok -mit {-bit, -p it), -nit (-yit, -git, -ylt, -hit) alakúak; 
pl. ädär-btt fiatalok vagyunk, ädär-git fiatalok vagytok, möltöy-püt, 
möltöy-yüt gyöngék vagyunk, vagytok ; aya-bit atyánk, aya-ylt atyátok ; 
btstl-bit, bistl-yít vágtunk, vágtatok. E szerint az ugor és szamojéd 
nyelvágakban talált -d pluralisképző megvan a törökségben is, még pedig 
félreismerhetetlenül a személyes névmásokon, úgy hogy most már csupán 
az a kérdés marad fenn, miképen magyarázható e mellett a rendes -tar, 
-Mr többesképző. Látva, hogy a -d (ill. -z) plur. több nyelvnek személy­
ragjain, sőt magukon a személyes névmásokon is -r-vé változik, azt 
hisszük, nem lehet kétség, hogy a -iar-bm is a valódi számképző -r. Hogy 
e mellet minő értéke lehetett eredetileg az -7-nek, megmagyarázhatják az 
ugor nyelvek többes személyragjai, melyek tudvalevőleg determinative 
nyomatékosító (-«) elemmel bővülnek. Ezt számbavéve, valamint hogy a 
mongolban is található egy a török -tar, -Mr-tö\ külön nem választható 
-nar, -ner alakú többesképző, mely az egyesben is szereplő anu, inü 
nyomatékosító értelmű mutató-névmás (v. ö. mongol cne ez) többes 
alakjának tekinthető (1. 308. 1.) — mi a -lar- 1 egészben véve az ótar 
,ők, azok4 kopott másának tartjuk, azaz a nyomatékosító szerepű mutató- 
névmás és a -d (-z, -r) plur. képző összetételének. Megjegyezhetjük itt 
egyúttal, hogy az ol eredetibb on, an alakja szerint (v. ö. gén. anln, 
dat. an-ga, ana, loc. an-da, abl. an-dan) etymologice is egyezik a mongol 
ene ,ez4 közeire mutató névmásnak megfelelő anu, eredetileg ,az‘ jelen­
tésűnek felvehető névmással.1)
*) A török -z plurarisképzőnek d u a l i s  szerepét találjuk az ihiz (ka- 
záni t. igez, karagasz Hús, kojb. ikävä, alt. egis, csuv. jiger) ,iker, ikrek4 szó­
ban ; v. ö. köztör. iki (jak. ikki) ,két‘.
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2 .  T ö r ö k  - g  c o l l e e t i v  s z á m n é v - k é p z ő .
Csaknem valamennyi tagjában a törökségnek találunk a sarkszámnevek 
mellett külön alakú számneveket is, melyeknek alakját néhol az önállóan 
használt (tehát nem szorosan collectiót kifejező) számnév is fölveszi. Az ezt 
kifejező képzőnek eredeti alakja -gu, -gü (-agu, -agio). mely ezen hangminősé­
gében az é j s z a k i t a t á r  dialektusokban fordúl elő, pl. ihe-gü ketten, mind 
a kettő, ücegü: ücegüsi (a 3. sz.-ben) : ,ihre dreiheit, alle drei4 (1. Böhtlingk: 
Über der Spr. der Jakuten 145. lap, 44. jegyzet és Gramm, Altajskavo 
jazyka: 33. 1.); az u j g u r b a n  ennek megfelel -Jeu, -hü, -hi: ihe-hü 
beide, alle zwei, törta-hu alle viere (Vámbéry: Ujgurische Sprachmonu- 
mente 34. 1.). A többi török nyelvek a szóközépi -g-1  elejtették e kép­
zőben, de megtartották nyomát a helyette fellépő diphtongusban, illető­
leg hosszú hangzóban. Ilyen alakok a k a z á n  i t a t  á r  ber-äü egyedül, egy, 
ih-äu ketten, kettő, öcdü hárman és így tovább dürtdu, bisdü, altato, 
jideü, sigezdü, tuglzau, unau | c s a g a t a j  hired einer, jemand; iheö, beide, 
ücao, törtao, bisao, altao, jeteö, sehseö, tohsao, unao, jüzao (1 0 0 -an), 
mingeö (1000-en) és -la, le képzővel megtoldva : iJceöle beide zusammen, 
iicaola stb. | a l t a j i  t a t á r  pirít, ehü, ücü stb. (pl. kanca hiziheldi?  
ücü =  hány ember jött ? három ; Altaj hisi, Telenet hist ehü —  Altaji 
és Tel. ember ketten) | k o j b a 1 <  ölan, <  ölan : ihöldn beide, ütö- 
län alle drei, törtöldn, bizölän, altölan, tidölän, slgizöldh, togozolau, 
onölan; k a r a g a s z  ihalän, üdälän, törtäldn, bedälän stb. és ihan, 
üdän , törtän, bedän, altän, tedän, sehesan, tohosön, onän. Az <  olan,
<  ölan képzőt, mely ragozható is (pl. dat. altölana, abi. altölannan) 
három elemből állónak tekinthetjük, melyeknek elseje a -g colleetiv képző, 
másika azon -la, -le, melyet már fentebb a csagatajban is észleltünk, 
harmadika azon -n képző (vagy talán eredetileg rag?), mely a karagasz- 
ban, jakutban és csuvasban is hozzá járúl a colleetiv számnévképzőhöz || 
j a k u t  <  la, <  id, <  ito, <  üö és <  lan, <  uon stb .; pl. ihhid im 
ganzen zwei, üsüö im ganzen drei, tör duó, hasid, aitta, sättiä, ay sia, 
toysuo, onuo és ihhiän beide, üsüön alle drei stb. j| A c s u v a s ban 
Reguly szerint az önállóan, „főnévi jelentésben“ használt számnevek: 
prä, ihhe, visse, tuvatta, pillih, oltta, sicce, sehhur, tuyyur, vonna a 
jelzős szerepű, kisebb hangtestü per, ih, vis, tuvat, pitik , olt, sic, sager, 
tuyyur, von ellenében. Amazoknak bővüléséb en a török colleetiv számnév­
képző nyomát sejthetjük ; külömben a colleetiv számnevek a csuvasban <  en 
(<  ín, <  in) végzetüek (v. ö. jakut <  tan, karag. <  an), pl. ihhin 
kettő együtt, vissin, vonnen hárman, tizen és -le képzővel; ihinlc, vis- 
sinle, vonncnle kettős, hármas, tizes ; Reguly ilyen alakokról is szól: 
ihhin-dc, vissin-dc, tuvatten-da, vonnen-da mind a kettő, három, négy, tíz.
I V . Mongol nyelvág valódi számképzöi.
1 . M o n g o l  - d  t ö b b e s k é p z ő .
A valódi többesképzés változatos alakjai közül leggyakoribb a mon­
golban a -d, mely mássalhangzón végződő szókhoz a khalkában <  od,
<  öd, a halmukban <  üd, a burjátben <  ut, <  üt (<  ut) alakkal jár. 
Példák: k h a l k h a  beleh-öd ajándékok, aral-od szigetek, erdem-öd éide-
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mek, gcr-öd házak | b u r j á t  boriak szolga: boriadul, nőm tudomány: 
nomut, serek sereg : seregüt, ger ház : gerät, an vadállat: anot, ’/op  
seehund : '/abut, bilik irás : bisigüt | k a i  m u k aratná, erdemüd, bete- 
güd. Az n, továbbá a kéttagú r hanggal végződő szók a -d pluralist 
kötőhangzó nélkül és végső mássalhangzójuk elvesztésével veszik fel, pl. 
k h a 1 k h a morin ló : mór id, nojan ur : nojad, yonin juh : yonid ; üker 
barom : iiked, nőkor társ, barát: nőkőd | b u r j á t  búrfan isten : bur­
já t, yän  király: /a t, yöbün gyermek: yöbüt, módón f a : modot és 
modonut, alisin vendég : a US it és aiisinut; mikiir társ : nulnit | k a 1- 
m u k morid, yonid ; ülted, nőköd. Ugyancsak -ri-vel alakul a többes a 
khalkában és halmukban a -ci végzetü nomen verbalékben, továbbá -í vel 
a burját szelengini dialektusában általában a magánhangzón végződő szó­
kon, ha élettelen tárgyat jelölnek ; pl. k h a 1 k h a öggükei adó : öggilk- 
did, jabukci vándorló : jabukcid | k a i  m u k ögükeid, jabukcid, abuk- 
cid (a vevők) | s z e l e n g i n i  aj aga edény : ajagat, aÖa packen, bündel 
(gen. aeäni, acc. adagi) : adat.
Nyilván csak a mongolban is kimutatható d-z (t-s) hangváltozás­
sal lett a -d pluralisképző magánhangzón végződő szókon -s-vé; pl. 
k b a 1 k b a tengri-s istenek, ere-s férfiak, eme-s nők, egc-s anyák ; moyii 
kígyó : mo'(as, cinoa farkas: cinos | k a 1 m u k tenggeri-s, üli-s (tettek); 
mogos, cinos. A b u r j á t ban ezen -s rendes hangtörvények szerint h-xá 
változik és az eredeti -t plur. képzőalakkal kapcsolatban -hűt, -hüt 
képzőbokrot alakít, melynek megfelőleg a khalkhában is található az ere 
,férik szótól: ere-s-öd (v. ö. yän  király: /a d  és /adod) ; pl. bara-hut 
tigrisek, juma-hut holmik, düre-hüt alakok, üile-hüt tények, ügyek; v. ö. 
még odor nap : plur. ödör-liüt (s nem ödörüt).
Másnemű képzőbokrok a közmongol -nar, -nür és burját -not, -mit, 
-nüt, melyek alkotó elemeikre nézve a török -Zur-ral egyeznek. Minda- 
kettő rendszerint csak magánhangzón végződő szókhoz tétetik, de a bur­
ját -nut, esetleg 1, r végzetüekbez is ; jellemző még ezenkívül a -nar-ra, 
hogy használatát a nyelv pusztán az élő lényt jelentő szókra szorította. 
Példák : k a i  k h a aya-nar bátyák, edige-nür atyák, eke-när anyák | 
k a 1 m u k aya-ner, ecige-ner, dotier (öcsék) || b u r j á t lama-nar papok 
és lama-nat (Bálint G.), lama-nut (Castrén); dono-nor és dono-nut far­
kasok, ijl-ner, ip-niit anyák; bö-nór sámánok; kurdu-ner sógorok; 
babogai-nar, babogai-nut medvék | sabi-nat tanítványok (Bálint G.), 
kete-mit aczélok, mi na-na t ostorok, kire-nut hollók, gal-nut tüzek, ailsi- 
-nut vendégek, modo-nut fák; v. ö. még orodut és orodunut oroszok. 
Bármennyire emlékeztessenek ez alakok az összetételes -no-(od (-nuyod), 
-nögöd képzőre, illetőleg az alapjáúl szolgált mong. nőkor (plur. .nőköd, 
burj. niiköt) ,társ4 szóra (1. fentebb 245. 1.); mi ez egyeztetést nem tart­
juk elfogadhatónak főkép a -nar, -nür, -nat hangszínénél fogva, de meg 
azért is mivel a mongol -nar- 1  a vele oly hasonlatos török -tar-tói nem 
lehet elválasztanunk. Kétségtelen, hogy a tárgyalt képzőkben a valódi 
számjelölő a végső -t és az ennek megfelelő -r; a mi az -n eredeti érté­
két illeti, erre nézve számba jön, hogy a khalkha több esetben egy anu, 
inü alakú nyomatékosítót alkalmaz, melynek használatára nézve Schmidt- 
nél a következőket találjuk : „Obgleich der nominativ immer die reine
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grundform des Substantivs zeigt, so lässt er, als casus des subjects und 
um  d i e s e s  h e r v o r z u h e b e  n, gewöhnlich die partikéin anu oder 
inü und ber auf sich folgen; z. b. cecelc inü delgerebe die blume ist 
aufgeblüht, üile Inü tcgüsebe die tat ist vollendet [buryan anu a Buddha]. 
Die genannten partikéin haben durchaus keine eigene bedeutung, auch 
ändern sie nicht im geringsten die bedeutung des Wortes, welchem sie 
zugegeben werden; sie sind weder als casusflexion, noch als postposition 
anzusehen, sondern sie dienen blos zur bezeichnung des subjectes und 
stehen daher gemeiniglich mit dem nominativ. Nur dann findet eine aus- 
nalinie statt, wenn das subject, vom nominativ abweichend, auch in einem 
andern casus seine eigentümlichkeiten behält; z. b. yayanu %arlik boluksan 
anu der befehl des kaisers (lautet u. s. w.), boluksandur anu auf dem
b. d. k. (wurde u. s. w.). iucli substantivische adjectiva, Zahlwörter und 
persönliche pronomina können, wenn sie das subject bilden, diese parti­
kéin auf sich folgen lassen.“ (1. 29. 1.) E kiemelő, nyomatékosító értelmű 
anu, inü szócska természeténél fogva — s mint más nyelvek példájából 
is következik — alkalmasan mutató névmásnak tekinthető; van is a 
mongolban ene ,ez‘ névmás, melynek megfelelőleg a török an (ol) ,az‘ 
alapján távolra mutató névmásul mongol ana-t várhatnánk (v. ö. tör. 
ola-r). Azt hisszük ezen *ana ,az‘ névmás megmaradt a tárgyalt anu, 
inü szócskában, melynek it, ü magánhangzóját megmagyarázhatja az ene 
,ez‘ és tere ,ez, az‘ névmásoknak egyéb casusokban mutatkozó egü, tegü 
(e h. enegü, engü; teregü, tcrgu) képzése; v. ö. geu. cgü-nü, tcgü-nü. 
Többes számi alakja az ana-nak : anatl, vagy a d-z-r hangváltozás föl­
vételével anar lehetett; ebből alakulhatott a közmongol -nar (-när) és 
burját -nat (-nut, -ny-t) pluralis, úgy hogy előbb a szókezdő magán­
hangzó a következő szótagra eső hangsúly következtében lekopott. Ilyen 
mdóon e pluralis képzők keletkezésének módja azonos volna avval, melyet 
fentebb a török -tar (-tar) többesképzőre nézve fölvettünk.
A mongol s z e m é l y e s  n é v  m á s o k  a következők: bi én ; gén. 
mmü (burj. mini), loc. és dat. nadur, nada (burj. namada, namda, nada), 
acc. namaji s tb .: bide (burj. bidi, bidi) m i; gén. bidenü, manu (burj. 
mamii), loc. és dat. bidcndür, mandur (burj. manda) ; acc. bideni, mani 
(burj.mani, mani) | ci (burj. ci, si. se) te ; gen. öinä (burj. cini sini), 
dat. cimadnr (burj. ctnnatla, samatta), acc. cimaji (burj. camai, Samai) : 
ta ti ; gén. tana, (burj. tanai, tani?), dat. tandur (burj. tanda), acc. 
tani I v. ö. még ezekhez ene ez, tere ez, az : plur. ede, tcde. A plur. -d 
képző világosan mutatkozik a bide, ede, tcde alakokban, melyeknek Végső 
magánhangzója egy szóvégi mássalhangzó kopását jelenti. Ilyenül alkal­
masan az -n nyomatékosító vehető fel (azaz bide, ede =  bitien, éden), 
mely amúgy is mutatkozik a személyes névmások mindkét számában s 
eltűnt a szóvégről a bi, ci alakokon is (v. ö. török men, sen). A man, 
tan többesi töket összerántott alakoknak tarthatjuk, még pedig man-1 
e h. midan, mdan, mnan (v. ö. plur. nőm. bide, személyragképen; bdc), 
tan-1  o li. tidan, tdan, ttan ; ily hangfejlődésre mutat az is, hogy a 
2 . személyü névmás egyes számú ci, cin alakjai ellenében a többes ta, 
tan az eredeti explosivát megőrizte, mi aligha történt volna, ha a t-1  a 
vele assimilálódott d hosszúvá, erősebb kiejtésűvé s evvel a gyöngülésre 
alkalmatlanná nem teszi. Tekintve a bi ,én‘ és bide ,mi‘ szókezdő ö-jét,
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a plur. man tő m-jének megmaradását is megelőző *mnan, *mdan alak­
nak tulajdoníthatjuk. A nominativusi ta ,ti‘ alak nyilván megelőző tan 
helyett való, melyhői az n ép úgy kopott le, mint a bi, ti, bide stb. 
névmásokon. Végre megjegyezhetjük, hogy az első személyü névmás egye­
zővé vált egyes és többes számú alakjait ismét úgy tette külömbözőkké 
a nyelv, hogy az egyesben metathesist létesített (1. 248. 1.). — S z e ­
m é l y r a g o z á s  olyan értelemben, mint pl. az ugorságban voltaképen 
nincs a mongolban, mert ha találunk is a burjátben mini, sitii, úi 
(nini, sni, n ; m, t ) : plur manai, tanai, n i (mnüi, nm ei; inai, 
tne i; n) hátuljáró, a birtokos személyt kifejező végzeteket, ezek 
szemmelláthatólag csak a kész névmások genitivusai, esetleg összerántott 
alakban. A praedicativ jelentésű bde (biti), ta (t) többesszámú személy- 
végzetek is pusztán a megfelelő személyes névmások plur. nominativusai, 
melyek a nomen verbalékhoz csatlakoznak.
2 .  M o n g o l  - f f  c o l l e c t i v  s z á m n é v - k é p z ő .
A k h a l k b a - m o n g o l  a collectiv számnevek alakítására - 7  ula, 
-güte képzőt alkalmaz, mely ragozható s mivel azonos a törökségben 
kimutatott -gúla, -gütii collectiv számnévképzővel —-  így tagolható -gu 
collectiv képző -j—ta {-le). Példák : yoja-^ula alle zwei, beide {yojar 2.), 
7 urba-^ula alle drei (7 urban 3.), dörbe-güle alle vier {darben 4.), tabo- 
-*[ula alle fünf {tabon 5.). A b u r j á t b e n  e képző <_ülan, <  ü l en 
(<  iden) és ülan  stb. alakú, melynek hasonló mása a kojbalban talál­
ható. Példák : yojülan beide, gurbülan drei zusammen, dreibeit, ihrer 
drei, durbulen vier zusammen, ihrer vier, tabülan ihrer fünf, zorgälan 
ihrer sechs {zorgän 6 .), dölolan, dolölan ihrer sieben {dolön 7.), naimil- 
lan ihrer acht {naiman), ju ln d  en ihrer neun (Julian 9.), arbülan ihrer 
zehn {urban 1 0 .).
V. A  tunguz-mandsu nyelvéig valódi számképzöi.
1 . T u n g u z - m a n d s u  - d  t ö b b e s k é p z ö .
A szoros értelemben vett m andsu többes k é p z ő k  — melyek a 
fentebb tárgyalt (1. 245. 1.) összetételes többesjelölőknél aránylag gyérebb 
használatúak — következőleg hangzanak : ta, -te ; -sa, -se, -s i; -ri. Meg­
gondolva, hogy az eredeti -d többesképző a törökségben -t, -z, (-s), -r 
alakokban jelentkezik, továbbá hogy a mongolban is -d (-t), -s hangzása 
van : nem kételkedhetünk benne, hogy a változó alakú mandsu -ta, -sa, 
-ri képzők is egy közös -d alakra vezethetők vissza. Kaulennél e képzők 
alkalmazására következő példákat találjuk : ama pater : plur. nőm. ama-ta, 
amu amita : amu-ta, sefu magister; sefu-ta, da princeps : data | ay ön 
frater maior : oyöta 11 eme mater : emete, efu levir : cfide, oke glos : 
okét e, ge gener: gete, deo frater minor: deote \ csyen patruus : 
csyete, e§en dominus: efjcte || andaya conviva: andayasa, enduri 
spiritus : endurisa, yutu  daemon: yutusa, sakda senex: sakdasa, 
tabi discipulus : sabisa, faksi operae : faksisa, rang rex : vangsa \ amban 
magistratus : ambasa, urun nurus : urusa, yafan magistratus : yafasa, 
yafasi, sadun socius : sadusa, morin equus : morisa j yan imperator :
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yansa || age princeps : agese, agw dominus ‘ aguse, gege soror major :
gegese, guőu amicus: gucuse, öe/c persona: öty'ese | §ui filius: juse |
/rgen populus : irgesc, mérgen sapiens : mérgese || aya servus : ay as/, 
orno nepos : omosi, yaya  v ir : yayasi, yeye mulier : yeyesi | yogiyon 
gener : yojiyosi, sclgijen nuntius : sclgijesi jj mafa atavus : mafari, mama 
atava : mamari. Látnivaló e példákból, bogy a mandsu valódi többesképzőit 
kiválóan élő lényt jelentő szókon alkalmazza, mely eljárásnak másik példájá­
val már fentebb megismerkedtünk a mongol -nar, -mir képző tárgyalásánál.
A tunguz többesjelölés alakilag eltér a mandsuétól, amennyiben 
itt a nevezett functióra rendesen egy -l (-il, -ul, -7/1) egyszerűbb alakú 
s egy korlátolt használatú, testesebb -sál, -hal (-sül, -hál) képző járja. 
Ezenkívül mutatkozik még egy harmadik módja is a többesképzésnek az 
n végzetü szókon, melyek e végzetük elejtésével -r-t vesznek fel. Pél­
dák : lira  folyó : bírál (gén. bírálni, dat., loc. biraldu stb.), mirü váll: 
miről, talesi táleza : talsii, oldo ú t : olctol, uru handvoll: ural, ala
bátya : aläl, ä lä  nagynéne : ölül, usi szíj : t/Bl, mo fa : möl, dalai
tenger : dalait, usugui sark : usuguil \ arai sziget: aralil, araid, hadar 
hegy : hadar il, hadum ip : hadumil, gäl kancza : gägil, %ät réz : $äsil, 
sägäf ezoboly : sägävil, süigävi/l, tohorof dam : tohorovul j| gäh-säl kan- 
czák, mö-sal fák | ä$än gazda : ägäsäl, ägähäl; samän schaman : samä- 
sal, samähal, nojön úr : nojösal, nojösol, nojöhal; gurän vad kecske­
bak : garasai, gurahal; imagon kecske : imagasal; hän khán : hasal, 
lahál I itkiir tehén : t/lt/säl, uhuliä l; hadar hegy : ludasai, hadahál || 
áron rénszarvas : oror; nunan  ő : nunar : ihi/n m i: i l t / r ; mänähän én 
magam : mänähär mi magunk. A reciproc -nasal, -nősül többesképzés­
nek példáit már fentebb felsoroltuk (254. 1.). — Nem gondolhatjuk, 
hogy a tunguz külön életében fejlesztett volna ki egy mandsuban és az 
egész altajságban ismeretlen valódi képzőelemet s ezért az -l többeskép­
zőt alkalmasan a -d változatának magyarázhatjuk, mely hangváltozásra 
nem csak ugor, hanem török és mongol nyelvek is mutatnak példákat 
(a tunguzra nézve v. ö. uphat és uphal alle || mö fa e h. m ol: burját 
modo I denom. -la képző, pl. huvöla- einen pelz besäumen : hivo pel- 
zsaum és török -da, -la denom. képző). Számbaveendő itt az -r többes- 
képvő is, mely n végzetü szókon lép fel s valamint a mandsu -ri plur. 
eredetibb -d-re vall; v. ö. a tunguz praes. 3. szem. -dan, -tan, ran, 
plur. 1. szem. -davun, -tavun, -ravun végzeteit. E mellett a -sál, -hal a 
burját -sut, -hűt (khalkha ere-söd férfiak) többesképző mása lehetne, azaz 
képzőbokornak volna magyarázható, melynek előrésze (-s, -hj a plur. 
-c?-nek -s (-z) változata (v. ö. mandsu -sa, -se, mongol -s, török -z, -s 
pluralisképzőket), utórésze pedig a rendes -l. Efféle többesképző-ikerítésre 
amúgy is találtunk már több adatot tárgyalásunk folyamán.
Kevésbé világos a tunguz-mandsu pronominalis többesképzés. A 
s z e m é l y e s  n é v m á s o k  ugyanis itt következő alakúak : m a n d s u 
bi ,én‘ ; gén. min-i, loc., dat. mindé, acc. mimbe, abl. m inői: plur. 
nőm. be ; gén. meni loc., dat. mende, acc. mcmb'e, abl. menői | si ,te‘ 
gén. sini, loc. sinde stb. : sue ,ti‘, gén. sueni, loc. suende stb. | i ,az‘ 
ő‘ ; gen. ini, loc. hide stb. : plur. nőm. őe ; gén. őeni, loc. őende stb. 
II t u n g u z  bi ,én‘ ; gen. mini, dat. mindu, acc. minävä, abl. m in d ü l:
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bit ,mi‘ ; gen. m uni, dat. mi/ndit, acc. munävä \ si (hi) ,te‘ ; gen. 
sini, dat. Sindu, acc. sinävä: su  ,ti‘ ; gen. süni, dat. Syndic, acc. 
sunävä. Ez alakokban a látható külömbség az egyes és többes szára 
között csak egy csekély hangszínbeli eltérés, melyre annál kevésbé épít­
hetünk, minthogy ilyen eltérés minden jelentésváltozás nélkül más szókon 
is kimutatható ; v. ö. pl. tunguz nugyl és nifjúi bűn, yldii hús : Ildii 
test, tung. n yn u n  h a t : man. ninggun, tung. tinan mell : man. tunggcn, 
tung. digin négy : man. dián, tung. jägin kilencz : man. ujun. Azt hisz- 
szük tehát, hogy a hangszínbeli eltérésnek nincsen lényeges köze a 
számjelöléshez s csak a nyelv differentiáló működése következtében jött 
létre, miután hangbeli fogyatkozása következtében a többes tő egybeesett 
az egyessel (v. ö. az etymologice azonos magy. vesz- és visz- szókat). 
Arra nézve, hogy a többes névmási tök eredetileg testesebbek voltak, 
mint az egyes számiak, bizonyságul szolgálhat még a mandsu plur. sucn- 
tő a sing. sin ellenében, melynek alapján a tunguz sign- tőt is eredeti­
leg hosszúnak kell vennünk (v. ö. tung. $än 1 0 . : man. $uan, zjür 2 . : 
man. %ue). A valódi többesképző ezen magánhangzói hosszúságban lap­
pang, mely akár v, u (d— l— v változással), akár li (d—z, s— h válto­
zással) eltűnéséből keletkezhetett olyformán, hogy pl, a suen-iemák alaki 
megelőzői ezek voltak : sylien, susen, syten vagy siuen, siven, silen, síden.
A s z e m é l y  r a g o z á s  a mandsuban hiányzik, ellenben meg van 
a tunguzban, még pedig úgy possessiv, mint praedicativ jelentésben kö­
vetkező alakokkal: sing. 1. sz -w, 2. sz. -s, 3. sz. -n : plur. 1. sz.
-vun ; 2. sz. -sun, -hun ; 3. sz. -tin ; pl. haga csésze: liagavun, liagasun, 
liagatin csészénk stb. ; hagau (hagaf), hagas, hagan csészém stb. | ana- 
taszítani: anacävun, anacäsun, anacatin vagy anacül (egyszerű partici­
pium többesítésscl) taszítottunk stb. A plur. -vun, -sun személyragokban 
a bit mi, su  ti nominativusok teljesebb alakjait láthatjuk, melyeket a 
többi casusok is épen tartottak meg ; a 3. személyű -tin-ben a -t- 1  az 
eredeti 3. személyű névmás maradványának kell tartanunk, mely az 
egyesben szókezdő explosiváját elvesztette (v. ö. mandsu i ő : ce ők és 
jakut -ta, -Ui 3. személy ragja : ayx-ta atyja). Tanulságosak az impera­
tivus eltérő személyragjai; itt t. i. a sing. 2 . sz. -kai végzete ellenében 
a többesben -koidun- 1  találunk (anakal taszíts ; anakaldun taszítsatok), 
melyben a Su, sun  ,ti‘ névmásnak meg eredetibb dun (tun) alakját 
ismerhetjük fe l; v. ö. mongol ci, cin- te : ta, tan- ti. A jövő idejű im­
perativus többes 2 . személye -var alakú az egyes -vi ellenében (sing. 2 . 
sz. anadävi: plur. anadävar), ebben az -r lehet bár a 2 . szem. rendes 
-s (-z) ragjának változata, de akár a -d plurálisé is, mely utóbbi nézet 
mellett az szól, hogy a praes, imperativusban a plur. 1 . személyében is 
található hasonló -getr alakú végzet, pl. anagár taszítsunk e mellett 
anaktavun (sing. anakta).
2 .  T u n g u z  i -  ( - g )  c o l l e c t i v  s z á m n é v - k é p z ő .
A más altaji nyelvágakban található -g collectiv számnév-képzőnek 
nyoma a tunguzban is mutatkozik, hol a kérdéses számnevek így hang­
zanak : %üri: %ür 2 .;  itäni (itäni): ilan 3 .; digini (digini): digin Ír, 
toriani; tona 5 .; niiniini-, n itnun  6., na dan i: nadan 7.; gapkuni:
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gapTcun 8 .; jägini: jägin 9 .: ja n i : jän  10.; ovini \ ovin 20.; guőinf. 
(jucin 30.; clucini: dticin 40. Ezen alakokból collectiv számnév-képzőül 
-i látszik ki, mely mellett lia tona-bél tonani lett, analogikus képzésnek 
veendő a többi -ni végzetek mintájára, melyekben az -n a tőhöz tartozik. 
Igaz, hogy vannak diginini (digin t 40.), tonanini (tonani 50.), 
nunicnini {niinuni 70.). nadaűini (nadani 70.), japkunini (jap- 
kuni 80.), jäginint (jägini 90.), namäjini (namuni 100.) alakok is de 
ezekben a -ni végzet n-je úgy látszik a teljesebb tőhöz való, mely a 
jän  10., ovin 20., gucin 30., ducin 40. tizes számneveken s ezeken 
kivül a tona ,öt‘-öt kivéve valamennyi egyes számnévén is előfordúl. 
Maga az -i hosszúságával eredetibb mássalhangzó hangtestre vall, 
milyen mássalhangzóúl — tekintve más altaji nyelvek collectiv számnév­
képzését — alkalmasan -j, illetőleg még eredetibb -g vehető fel.
*  *
*
íme munkánk eredménye: Az a l t a j i  n y e l v e k  r o k o n s á g i  
f o k a  k i t e r j e d  n y e l v t a n i  e l e m e k  a z o n o s s á g á r a  is.  Bi ­
z o n y í t h a t j a  e z t  ü ki ö n ö s en a s z á m k é p z é s ,  m e l y n e k  
t e r é n  v a l a m e n n y i  a l t a j i  n y e l v á g b a n  t a l á l u n k  1 ) 
közös -d tö b b e s k é p z ő t ;  2 ) k ö z ö s  -g c o l l e c t i v  s z á m- 
n é v k é p z ő t  ( k i v é v e  a s z a m o j é d  n y e 1 v á g a t). T a l á l u n k  
t o v á b b á  az  u g o r s á g b a n  és  s z a m o j é d b e n  k ö z ö s  -j 
p l u r a l i s -  és  -g d u a l i s k é p z ő t ;  a t ö r ö k s é g b e n  és  m o n ­
g o l b a n  e g y  — a p l u r a l i s  -d- b ő 1 és  e l é b e  t e t t  m u ­
t a t ó  n é v m á s b ól k e l e t k e z e t t ,  -tar, -nar, -nai s t b. a l a k ú  
k ö z ö s  k é p z ő b o k r o t .  V. ö. még ezekhez, hogy a pluralis -j -j- d 
képzőbokor szintén meg van közösen az ugorságban és szamojédben.
De van e tényeknek még egy más tanulsága is, melyet figyelem 
nélkül nem hagyhatunk. Tapasztaljuk nevezetesen, hogy a többi nyelv- 
ágakkal szemben az ugorság és szamojéd közösön kifejlesztetett egy -g 
dualis és -j alakú pluralis képzőt; más részről, hogy a török és mongol 
nyelvágak is közösen jártak el egy többes képzőbokor alakításában. E 
jelenségből, ha egyéb bizonyító körülmények is járulnak hozzá, követ­
keztetést vonhatunk az altaji nyelvágaknak egymás közt való szorosabb, 
illetőleg távolabbi rokonságára, vagy más szóval az a l t a j i  ő s n y e l v  
e l á g a z á s  á r a. Úgy látszik jelesen a számképzés adataiból, mintha az 
ugorság legszorosabban a szamojédhez csatlakoznék, más részről ismét, 
hogy a törökség a mongollal járt volna legtovább együtt. E szerint — 
tekintve a nyelvágak földrajzi elterjedését — az altaji ősnyelv elágazá­
sát következőleg képzelhetnők : I. é j s z a k i a l t a j i  n y e l v á g a k :  
ugor, szamojéd; II. d é l i  a l t a j i  n y e l v á g a k :  a) török, mongol; 
b) tunguz, mandsu ; vagy képtelileg előállítva ilyenformán :
















Nem tartjuk még elérkezettnek az időt, melyben az altaji nyelv 
csoportok elágazásának kérdését tüzetes vizsgálat alá lehetne fogni, annál 
kevésbé, minthogy e kérdés okvetetlenül föltételezi az altaji nyelvek r o k o n- 
s á g á n a k  bebizonyított voltát, de még azt is, hogy e rokonságnak, ille­
tőleg a nyelvi azonosságnak tényei legalább nagyjában ismeretesek legyenek. 
S ha erre nézve mégis véleményt bátorkodtunk koczkázcatni, azt csak 
azért tettük, hogy esetleg gondolatébresztőül, számbavehető eszméül szol­
gálhasson a szélesebb körű altaji összehasonlító nyelvészet követendő 
munkamenetére nézve, különösen azon pontot illetőleg, hogy első sorban 
mely nyelvágaknak egybevetéséhez lehetne fogni, vagy pl., hogy egy 
ugor alapnyelvi kérdésnek megvilágítását hol kereshetjük legköze­
lebbről. A mondottakhoz itt még csak annyit akarunk röviden 
megjegyezni, hogy különösen az ugor és szamojéd, másrészről a mongol 
és török nyelvágak szorosabb egybetartozását nemcsak a számkép­
zők észlelete igazolja, hanem kiváltképen a szókincs vizsgálata és nyelv­
tani tényezők is. Ez utóbbiakra nézve felhozhatjuk, hogy az éjszaki altaji 
nyelvek szókezdő l-t fejlesztettek ki, mi a déliekben mint eredeti hang 
csakis idegen szón ismeretes ; továbbá, hogy a déli altaji nyelvek hátul 
hangsúlyoznak, ellenben az ugorság tagjai nagyobb részben elül s a sza­
mojéd is — a mint az első szótagok gyakori hosszúsága s a szóvégzeti 
kopások mutatják — ugyancsak elül. A déli altaji nyelvek a hangrendi 
illeszkedés mellett kifejtettek hangszín-illeszkedést is : ellenben az éjsza­
kiakban a hangrendre nézve is a romlás processusa indúlt meg. Az 
éjszaki altaji nyelvekben tárgyas ragozás és dualis van : a déliekben ezek­
nek semmi nyoma. Az éjszaki altaji nyelvekben egész világosan közös -m 
accusativus, -n locativus, -d ablativus ragok mutathatók k i ; a déliekre 
nézve legalább mai ismereteink szerint ezt nem állíthatjuk. Mind az ide 
tartozható jelenségek tüzetes kikutatása és feltüntetése nyelvtudományunk 
jövő feladatai közé tartozik s részünkről egyelőre szívesen beérnők annyi 
eredménnyel, ha sikerült volna jelen dolgozatunkkal legalább az altaji 
nyelvágak összetartozására vonatkozó vizsgálatok jogosúltságát és idő­
szerűségét igazolnunk.
M u n k á c s i  B e r n á t .
L A P P  N É P D A L O K ,
I.
Szomorú a szívem, jaj, nehéz a keblem,
Elragadták tőlem az én édes lelkem.
Fölvágyom az égbe, ott kerülünk egybe . . .
Az én szívem búval, bánattal van telve.
Egy lányt választottam, még most is szeretem,
Övé lesz szerelmem, a míg tart életem.
Míg meleg a vérem, míg magamat érzem,
Bánat hasogatja búbánatos lelkem.
Mily vígan énekli lúeg a madár párját!
Hej, de ha a golyó elszedi a társát,
Zivatarként zúdul rája kora veszte,
Gyötrelemtől, kíntól ég piczike keble.
Szerelmem nyújtottam néked telt csészében,
De az idő, világ kidöntötte régen.
Majd ha a nagy földet végig-végig folyja,
Te hozzád is eljut, kedvesem, a nyoma.
A hamis barátnak nem is tudom számát;
Csak ők tépték össze kettőnk barátságát.
Vesztünkre törtek és legyőztek bennünket,
Elfojtották, nyomták forró szerelmünket.
A  lapp eredetiből.
II.
Jött hozzám egy öreg halász,
Gazdag halász Murd taváról,
Arany hálót hoz magával,
Arany hálót, ezüst hálót.
„Hallgass csak rám“, szólott hozzám.
„Megfoglak majd a hálómban,
Az ezüstben, az aranyban ;
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Velem viszlek messze földre, 
Hegyeken túl a hálómban,
Az ezüstben, az aranyban.“ 
Kikaczagtam a vén halászt, 
Meghallották hegyen túl is :
„Késön jöttél, öreg halász,
Gazdag halász, a hálóval,
Az ezüsttel, az aranynyal. 
Halfogásod rossz ez egyszer, 
Kisiklott a hal kezedből.
Más hálóba jutott régen,
Fogva van benn réges-régen,
Nem ezüstben, nem aranyban,
Csak rossz kenderből kötöttben. 
Gazdag halász, nem te fogtad, 
Csak egy szegény legény volt az.“
III.
Fölmentem a nagy hegyekre, 
Föl vadászni rén szarvasra. 
Elejtettem egyet nyíllal 
És a vessző befuródott 
A szarvas forró szivébe. 
Lerogyott a rénvad rögtön, 
Ott hevert a havon holtan. 
Vállamra vettem a vadat,
A faluba bevonszoltam.
Két szarvát fogtam, levágtam, 
Lemetszettem, beledobtam,
Be a tóba büszke szarvát. 
Körmét is mind lemetéltem 
S a hullámba hajítottam ;
Csak a testét vittem velem 
Szüléimhez, szobájukba 
Es a busát nekik hagytam. 
Am a szarvas forró szivét 
Szeretőmnek, annak adtam.*)
H a l á s z  I g n á c z .
A k ét u tóbb i dal lap p  ered etib en  seh o l se  je le n t  m eg . Dancsenko  orosz író, a ki 
1873-ban a K o la  fé lsz ig e té n  la k ó  o ro szo rszá g i lap p ok  k ö zé  u tazott és v is s z a té r té v e l a 
„Goíos“-b an  ő k et és n é p k ö lté sü k e t ism er te tte , k ö zö lte  e  k ét dalt le g e lő sz ö r , m é g  p ed ig , az  
ered eti n é lk ü l, orosz  ford itá sb an . D a n c se n k o  után  D on n er O. finn  n y e lv é sz  is  fö lv e tte  
Heiler der Lappen cz ím ü  m ü véb e.
BUDENZ JÓZSEF IRODALMI MUNKÁSSÁGA.
A. Ö n á lló an  m e g je le n t m ű v e k .
1. Das Suffix xó<; — tv-óc, ázó?, uzó? — im griechischen. Ein beitrag 
zur wortbildungslehre. Göttingen. Dieterich. 1858. 8r. 90 1. (Ismertette Meyer 
Leo, Zeitschrift für Vergi. Sprachforschung VII. 1858).
2. Abuska. Csagatajtörök szógyűjtemény. Török kéziratból fordította 
Vámbéry Ármin. Élőbeszéddel és jegyzetekkel kisérte Budenz József. A m. 
tud. Akad. kiadása. Pest. Emich G. 1862. 8r. XXII+107+3 1.
3. Erdei- és Hegyi-Cseremisz Szótár. Főleg Reguly cseremisz szó­
gyűjteményéből és az új testamentom cseremisz fordításából szerkesztette 
Budenz József. A m. tud. Akadémia kiadása. Pest 1866. 8r. VIII+104 lap 
(A NyK.-ben is megjelent).
4. A Magyar és F inn-Ugor N y e l v e k b e l i  Szóegyezések. Pest, Emich G. 
1868. 8° 2+166 1. (Különnyomat a NyK. VI. és VII. kötetéből.)
5. Ugrische Sprachstudien. I. Nachweis und erklärung einei- ursprüng­
licheren gestalt der pluralischen possessiv-affixe in den ugrischen sprachen. 
Pest. Aigner L. 1869. 8r. 60 1.
6. Ugrische Sprachstudien II. Determination des nomens durch affi- 
girten artikel im mordwinischen und in einigen andern ugrischen sprachen. 
Pest. Aigner L. 1870. 8r. 71 1.
7. Rövid Finn Nyelvtan (Alaktan) és olvasmányok. Budapest, 1873. 
8° 4+184 1.
8. Magyar-Ugor Összehasonlító Szótár. A m. tud. Akad. kiadása. 
Budapest, 1873—1881. 8r. XVIII +  885 +  3 +  98 +  1. 1.
9. Moksa- és Erza-Mordvin Nyelvtan. Budapest 1876. 8r. 134 1. 
(Különnyomat a NyK. XIII. kötetéből).
10. Ueber die Verzweigung der Ugrischen Sprachen. Separat 
Abdruck aus der Festschrift zum fünfzigjährigen Doctorjubiläum des Herrn 
Professor Benfey. (Beiträge zur Kunde der Indogermanischen Sprachen, IV. Bd.) 
Göttingen. Peppmiiller R. 1879. 8r. 68 1.
11. Finn Nyelvtan olvasmányokkal és szótárral. Második, mondattani 
részszel bővített kiadás. Budapest, Knoll K. 1880. Sr. 4 +  205 +  3 1.
12. Nyelvészeti Észrevételek Vámbéry Á rmin „ A  Magyarok 
Eredete“ Czím ü  Munkájára. I. füzet. Budapest 1882. 8r. 107 1. (Külön­
nyomat a NyK.-bői).
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B. F o ly ó ira to k b a n .
I. T a n o d á i  L a po k  :
1. T ith on os m y th o lo g ia i je llem zésérő l. 1858.
2. A  g ö rö g  accentu s e ln ev ezése i- s azok  m agyarításairól. 1859.
3. B írálat B ud en z J ó z se ftő l 1859 :
a) R aum er R u d o lf : D ie  sprachgeschiclitliclie Umwandlung und die 
n atu rgesch ic litlic lie  bestimmung der laute.
b) B rücke E r n e s t : Ü b er d ie  asp iraten  d es a ltgriech isch en  u. d. san sk rit,
II. Ze it s c h r if t  f ü r  V e r g l e ic h e n d e  S p r a c h f o r s c h u n g :
L atein isch e e ty m o lo g ie n :  1. facétus; 2. provincia und g o t. frauja. 
V III . 1859.
III. Ma g y a r  N y e l v é s z e t :
1. A z  indh (andh) ig e g y ö k  g ö r ö g  tu lajd on n evek b en . IY . 1859.
2. A  g ö r ö g  AANO k ép ző iü l. IV . 1859.
3. J-elejű  török  szó k  m agyar szók h oz  való  v iszon yu lásáró l. IV . 1859.
4. L atin  isk o la i szótár. D o lg o z ta  néh án y  k o lozsvár i tanár. S zerk eszt. 
F in á ly  H. és R e g é n y i J. (K ön yv ism .) IV . 1859.
5. C urtius G rundzüge dei g r iech isch en  E ty m o lo g ie . I. T lieil. (K ön yv ism .)
IV . 1859.
ö. A d a lé k  a m agyar szá m n ev ek  m e g fe jté séh ez  V . I860 .
7. A  m agyar „ m eg “ és rokonsága . V . I860 .
8. A d a lé k  a s z é k e ly  b esz é d  ism ertetéséh ez . V . 18G0.
9. A  m agyar n y e lv b en  hajdan m eg v o lt k é tfé le  hosszú  e, azaz é- és 
é-rül. V . 1860.
10. A  (jij e red e té iü l n éh án y adat E rdősi Ján osb u l V . 1860.
11. A  szan szk rit ig e id ő k  a m agyarra v isz o n y ítv a . V . 1860.
12. A  m agyar tolan telen képzőrül. V . 1860.
13. M agyar hangtan. Irta  R ied l Szende. L ip c se , 1859. (K ön yv ism .) V. 1860.
14. N y e lv észe ti hu llad ék ok . V . 1860.
a) M indig, m indétig . — b) A  finn nut nyt részesü lő i kép ző . —
c) A ra b  szó  a m agyarban. .—  d) A zon n a l. —  e) M érföld-e v a g y  
m értfö ld  ? — f) E lnök , E lém ber.
15. Q uaedam  ad aures am icas. (V iszh an gú l S z ilád y  A . hasonlataira .) V I. 1861.
16. M eyer L eo  : 1. D ie  griech isch -la te in isch en  V oca le . 2. V ocal-d istraction . 
(K ön yv ism .) V I. 1861.
17. S ch o tt V ilm o s:  A lta jisch e  Studien . (K ö n y v ism .) V I. 1861.
18. K ovács J ó z s e f : A z  ig a z , szép  és jó  fö ltárt tan a___(K önyvism .) V I. 1861.
19. N y e lv észe ti h u llad ék ok . V I . 1861.
y) Hajlék, hajlok. — h) Mige a Halotti Beszédben. — i) Többi. —- 
j) Kanda-szin. — Jc) Kakas. — l) Gágogni. — m) Alap-Tolma. — 
n) Hébe-hóba, iidő-hára, tehát. — o) ’App'XToc. — p) Minden—nélkül.— 
q) Szív és tudás. — r) Még valami az „a több, a tőbbi“-ről, meg a 
„minden—nélküliről. — s) Genus grammaticum. — t) Magy. patak 
és török batak. — u) Tudósítani—tudtosítani. — v) Okadatolni—meg­
okolni. — x) Kép, képen. — y) Támad. Vám. — z) Török il (nép), 
tik-mek (szúrni) a magyarban. — aa) Színűiét, sziniiltibe. — bb) Ifin, 
ifjú. Férj; férjfiu, férfi.
20. T örök  o lvasm án yok , az ig e id ő k re  v a ló  tek in tette l. V I . 1861.
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IV . U j Ma g y a r  Mú z e u m . A  N e g y v en  Y ezír  k ö n y v éb ő l néhán y m ese. E g y
k o lozsvári [török] kéziratból. X . 1860.
V. M. A k a d . É r t e s ít ő . A  ph ilosophia!-, törvén y- és történ et-tu d om án yi o sz tá ­
ly o k  k ö z lö n y e . Szerk . C sen gery  A n ta l.
T áríkhi ün giirüsz, azaz M agyarország krón ik ája  ezím ű török  k éz ira t  
ism ertetése . — Uj fo lyam , I. 1860— 61.
V I. M. A k a d é m ia i  É r t e s ít ő . A  n ye lv - és szép tu d om án yi o sz tá ly  k ö z lö n y e .
Szerk . T o ld y  Ferenez.
T örök-m agyar n ye lvh ason lítá s és h ason lító  m agyar-altaji hangtanról. 
Uj fo ly a m , II . 1861— 62.
V II. N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k :
1. H om ér U iása, M agyarázta és k iad ta  P . T h ew rew k  Em il. I. É n ek . 
P est, 1862. —  I. 1862. (K önyvism .)
2. C suvas k ö z lé sek  és tanu lm ányok. I. cz ik k . I. 1862.
3. C suvas k ö z lé se k  és tanu lm án yok. II . cz ik k . I. 1862.
4. L ex icon  p a laeosloven ico-la tin um , em endatum  auctum . Fr. M iklósiéin  
V ind ob . 1862. — (K ö n y v ism ertetés .) I. 1862.
5. C suvas k ö z lé sek  és tanu lm ányok. I I I . cz ik k . II . 1863.
6. A  m agyar  meg igek ötőrő l. B e v e z e té sü l: az árja n y e lv ek  néhány á llító ­
la g o s hatásáról a m agyar nyelvre . II . 1863.
7. R e g u ly  csu v a s példam ond atai. II . 1863.
8. A  tö rö k  han gután zó igékről. II . 1863.
9. V e g y e s  apróságok . (Ism ertetések , észrev éte lek , fe jte g e tése k .) II. 1863. 
152. 305. 461. 11.
a) Á ln o k . —  b) K ed ig , ped ig . — c) Sch ott V . „A lta jisch e  Studien“.
II. czikk. — d) Tövisk, tövis. — e) Ezüst. — f) Schott V. „Altajische 
Studien“. II. — g) Német loeichbild. — Magy. megye, vár-megye. — 
h) Olms-ni. — i) P. Thewrewk Emil : Az akad. Nagy Szótárhoz való 
jegyzetek. — j) Grassmann II. „Über die Casusbildung im indoger­
manischen.“ — k) Kangi. — l) Birtokosragok elhagyása a törökben. — 
m) Magyar szer-etni =  török sev-mek-e? — n) Keztyü. — o) Csorda. 
— p) Nyáj. — r) Miklosich F .: Die slavischen Elemente im Rumä­
nischen. 468. 1.
10. A  m agyar el igek ötőrő l. I I I . 1864.
11. E rdei cserem iszség . M ondat- és  sz ö v e g k ö z lé s . I II . 1864.
12. N ém ely  lá tszó la g o s k ép te len ség ek  a csuvas-türök  h an gv iszon yok b an .
I I I . 1864.
13. C serem isz tanu lm ányok. I. cz ik k . III . 1864.
14. V e g y e s  apróságok . III . 1864. 157. 285. 471. 11.
a) C sizm adia (csizm azia). A  török  zi képző. —  b) A m agyar ód, öd 
ú g y n ev e z e tt  b elszen ved ő  igek ép ző . — ej A  m agyar és  finn töb b es-  
ragok . — d) M agyar v iszo n y ra g o k  és p o s tp o s it io t . — e) C suvas  
han gután zó  ig ék . — f) E bei H .: Zur lau tgesch ich te. —  g) V arga. — 
h) T örök  (és arab-perzsa) szó k  a szerb nyelvben .
15. C serem isz tanu lm ányok. II . czik k . IV . 1865.
16. N eh án y  m agyar ig ek ép ző rö l (ászt, a d ; ít, ú l ; t, 1; tat). IV . 1865.
17. K liivai ta társág  IV . 1865.
18. Erdei- és hegyi-cseremisz szótár. IV. 1865.
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19. Vegyes apróságok. IV. 1865.
a) Térdepelni. — b) A -matos, -metes melléknevek. — c) A taian 
(atlan) magyar fosztó képzőről. — d) Ebei H.: Zur lautgeschichte. — 
e) Latin br, mely fr-ből ered.
20. A magyar úgynevezett igekötők s az árja praefixumok. V. 1866.
21. Szintén valami az a lei-, a mi-ről. V. 1866.
22. Mordvin közlések. V. 1866.
23. Szótaglalások és valami a magyar szóképzés iskolai tanításáról. VI. 1867.
24. Az „az ez“ mutató névmásról. VI. 1867.
25. A magas magnus-féle magyar-árja hasonlat. VI. 1867.
26. Török szófejtegetések. VI. 1867.
27. Az ime végű eszköznevekről a finn nyelvben. VI. 1867.
28. Az 1775-diki cseremisz grammatika. VI. 1867.
29. Vegyes apróságok. VI. 1867.
a) S. W. Kölle : Bemerkungen über Zahlen-Etymologie.
b) Miklosich F.: „Die fremdwörter in den slavischen Sprachen“.
c) A rja  n y e lv é sz e k  e lfogu ltsága .
30. A magyar és finn ugor nyelvekbeli szóegyezések. VI. 1867. VII. 1868
31. Denominativ igék az ugor nyelvekben. X. 1871.
32. Jelentés Vámbéry A. magyar-török szóegyezéseiről. X. 1871.
33. Svéd-lapp nyelvmutatványok. XII. 1876.
34. Moksa- és erza-mordvin nyelvtan. XIII. 1876.
35. Egy ál-szó. XIII. 1876.
36. Zűrjén nyelvmutatványok: I. Popov András: „Keresztyén jámborság 
példái“. II. Szavvajitov Pál zűrjén nyelvtana. XV. 1879.
37. Syrjäniläisiä häälauluja (zűrjén nászdalok), koonnut Castrén, suomen­
tanut Aminoff. (Könyvism.) XV. 1879.
38. J. Budenz: Ueber die Verzweigung der ugrischen Sprachen. (Könyv­
ism.) XV. 1879.
39. Studien zur Vergleichung der ugrofinnischen Sprachen, von N. Ander­
son. (Könyvism.) XV. 1879.
40. Misteli F. alkalmi észrevételei a magyar és a finn nyelvről: „Laut­
gesetze und Analogie“ ez. értekezésében. (Ism.) XV. 1879.
4L M. gyűrű és szürű (szérű). XV. 1879.
42. M. köt- és f. köyttä- ? kössöntyő, Jcöszöntyü. XV. 1879.
43. Wiedemann zűrjén szótára. — Aminoff utazása a votjákok közt. — 
Lönnrot, finn loihturunot (ráolvasások). XV. 1879.
44. Moksa-mordvin Máté evangélioma. Tyumenyev fordításából, beveze­
téssel és szójegyzékkel. XVI. 1880.
45. 0. Donner: Die gegenseitige Verwandtschaft der finnisch-ugrischen 
Sprachen. (Könyvism.) XVI. 1880.
46. A főbb testrészek elnevezései az öt altaji nyelvcsoportban. XVI. 1880.
47. Az öt altaji nyelvcsoport alapszámnevei. XVI. 1880.
48. Két csuvas mese, Reguly hagyományából. XVI. 1880.
49. VogK. elöl „első“. XVI. 1880.
50. A grammatikai genus hiánya. XVI. 1880.
51. Orosz igék az Erza-mordvinhan. XVI. 1880.
52. Szorokin vogul szójegyzéke. XVI. 1880.
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53. Ahlqvist:Über die Sprache derNorcl-Ostjaken. (Könyism.) XVII. 1881.
54. Osztják mondatok, Vologodszki orosz-osztják szótárából. XVII. 1882.
55. Csagataj „ham“ bor ? XVII. 1882.
56. Felelet. Nyelvészeti észrevételek Vámbéry Armin „A magyarok ere- 
dete'1 című munkájára. — Bevezetés I. czikk: A Magyar-Ugor 
Szótár mérlege. A magyar testrész-szók. II. czikk: Vámbéry urnák 
török nyelvújítása. — XVII. 1883.
57. (Sajtó alatt:) Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana. I. rész. Az 
ugor nyelvek szóképzése. — XVIII. 1884.
VIII. Magyar Történelmi Tár :
Szulejman naplója 1529-ki bécsi hadjáratáról. XIII. 1867.
IX. Magyar Tanügy :
Az egyetemi magántanárságról. I. 1872.
X. Magyar Nyelvőr :
1. A magyar szóképzés tárgyalásához. I. 1872.
2. Unitárius irók a XVI. évszázadból. I. 1872.
3. Egyház. I. 1872.
4. Elő, elé. I. 1872.
5. Jó. I. 1872.
6. Néhány -ság, ség-féle képző. I. 1872.
7. A népirodalomból. I. 1872.
8. Til (tilalom, tilos, tilt). II. 1873.
9. Szom. II. 1873.
10. Származik. II, 1873.
11. Valal (valál). III. 1874.
12. Juhszél. III. 1874.
13. Sötét. III. 1874.
14. Ivad, évad. IV. 1875.
15. Bűn. IV. 1875.
16. Figyel, fülel. V. 1876.
17. Ki (kive), mint névutó. VI. 1877.
18. A ,.másu szó és családja VII. 1878.
19. Elme. IX. 1880.
20. Felszólítás a nyelvújítási adatok gyűjtése iránt. X. 1881.
XI. É r t e k e z é s e k  a nyelv- és széptudományok köréből. (Kiadja a M. Tud. 
Akad. Szerk. Gyulai Pál):
1. Podhorszky Lajos magyar-sinai nyelvhasonlítása. — VII. 2. 1877 
21 + 1 .1 .
2. Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag fölött. — IX. 1. 1880. 15+  1. 1
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